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„Noch kaͤmpfen wir, durchringend Jahr um Jahr.“ 
(Gottfried Keller: Die Goethe-Pedanten.) 
uch dieſer 4. Band wird unſern Mitgliedern zur Hand 
kommen, ehe die Glocken den Frieden eingelaͤutet ha— 
ben, den „edlen Frieden“, wie Frau Aja zu ſagen liebte. 
Manchem von uns mag bei den ungeheuren Ereigniſſen 
der letzten Zeit jenes Donnerwort im Ohr gedroͤhnt haben, 
mit dem Goethe das friedevolle, ernſtheitre Liederbuch ſei— 
nes Alters, den ‚Divan‘, eröffnet: 
Nord und Weſt und Std zerfplittern, 
Throne berſten, Reiche zittern — 
wer aber von uns heute vermoͤchte der Aufforderung zu 
folgen, die der weſt⸗oͤſtliche Dichter daran knuͤpft? 
Fluͤchte du, im reinen Oſten 
Patriarchenluft zu koſten! 
Unter Lieben, Trinken, Singen 
Soll dich Chiſers Quell verjuͤngen. 

Mit anderen Augen als Goethe, ſeiner Natur gemaͤß, die 
Umwaͤlzung Europas in den Kriegsjahren 1812 — 1815 
betrachten mußte, blicken wir auf die Umwaͤlzungen, die 
die Voͤlker unſres Erdteils in dieſen Tagen durchmachen. 
Unablaͤſſig ſind unſere Herzen und Gedanken dort, wo in 
den Schuͤtzengraͤben wie auf den Wellen unſre Bruͤder mit 
Todesverachtung kaͤmpfen um den Beſtand von Heimat 
und Vaterland. In welchem Maße aber uns Deutſchen 
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während dieſer Zeit heißeſten Ringens gerade Goethe zu 
einem Chiſer-Quell der Verjuͤngung geworden iſt, dafuͤr 
haben wir die reichſten und ſchoͤnſten Beweiſe. Auch dieſer 
Band des Jahrbuchs wie die fruͤheren legt Zeugnis ab 
dafuͤr. 
Jenes Sonett zwar, das Gottfried Keller im Jahre 1845 

dichtete, ſchließt mit den Worten: 

Und Goethe iſt ein Kleinod, das im Kriege 

Man ſtill vergraͤbt im ſicherſten Gewoͤlbe, 

Es bergend vor des rauhen Feindes Hand; 


Doch iſt der Feind verjagt, nach heißem Siege 
Holt man erinnrungsfroh hervor dasſelbe. 
Und laͤßt es friedlich leuchten durch das Land. 


Jetzt hat es ſich erwieſen, daß Goethe den Deutſchen des 
20. Jahrhunderts nicht nur im Frieden Hort und Heil be— 
deutet, ſondern auch tiefer Troſt, maͤchtiger Helfer in Kampf 
und Not iſt fuͤr Tauſende. — 

Daß die Briefe jenes wackern Feldgrauen, die im Vor: 
wort von Band 3 veröffentlicht werden durften, dem Ab: 
ſender im Druck zugeſandt worden find, läßt fich denken. 
Und es iſt wohl nicht mehr als billig, daß nun auch aus 
der hierauf erfolgten Antwort (vom 24. Auguſt 1916) ein 
paar Stellen mitgeteilt werden. Unſer Landſturmmann 
ſchreibt: „... Sie hätten mal die Überraſchung und die 
Freude ſehen ſollen, als wir die beiden Briefe entdeckten. 
Man hat dies als eine gemeinſame Sache angeſehen. Das 
Heft wandert ſchon zwei Tage in unſerm Unterftand (95 
Perſonen) von Hand zu Hand. Ich ſelbſt freue mich ſehr, 
daß meine Außerungen ſo hoch eingeſchaͤtzt wurden in Wei— 
mar. Möge die Veroffentlichung dazu dienen, daß mancher 
ſich unſerer großen Männer aus der Zeit des deutſchen Idea— 
lismus wieder erinnere und daß mancher zu dieſen Fuͤhrern 
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und Schutzengeln geführt werde.... Auch möchte ich Ihnen 
eine intereſſante Nebenerſcheinung mitteilen, die das Leſen 
der Briefe Goethes an Schiller und Frau v. Stein und an— 
dere derartige Buͤcher (Oberlin) hier bei meinen Kameraden 
im Gefolge hatte. Der Ton der Unterhaltung iſt (denkbar 
und natürlich) ſehr urwuͤchſig und draſtiſch, und ſeit kurzer 
Zeit kann man viel anſtaͤndigere Unterhaltung, vor allem 
eine gewaͤhltere Ausdrucksweiſe beobachten. An dieſe Er— 
folge haͤtte ich nie gedacht. — uber die Briefe an Frau 
v. Stein iſt man entzuͤckt, beſonders unſere verheirateten 
Kameraden leſen dies Buch beſonders gerne, und wird wohl 
manche Frau zu Hauſe in dem Brief ihres Mannes man— 
ches aus Goethes Briefen finden.“ 
* 

Da die Hauptverſammlung in der Pfingſtwoche wegen 
der durch den Krieg herbeigefuͤhrten Verpflegungsſchwie— 
rigkeiten in dieſem Jahre hat ausfallen muͤſſen, enthaͤlt 
Band 4 keinen Feſtvortrag; dieſer wird fuͤr den Fall, daß 
die Verſammlung Ende September noch ſtattfinden ſollte, 
1918 in Band; zur Veroͤffentlichung gelangen. 

Die Verlagsanſtalten und die Verfaſſer von 
Werken zur Goethe-Literatur werden gebeten, 
keinerlei Rezenſions-Exemplare einzuſenden, 
weder an die Goethe-Geſellſchaft, noch an den Heraus— 
geber des Jahrbuches, noch auch an den Inſel-Verlag. Das 
Organ der Goethe-Geſellſchaft kann (wie im Vorwort zu 
Band 1 S. VII ausdruͤcklich bemerkt worden iſt) nicht der 
Ort ſein, an dem ſtaͤndig über Neuerſcheinungen der Goethe: 
Literatur kritiſch berichtet wird; dies bleibt vielmehr mit Fug 
den Fachorganen der Wiſſenſchaft vorbehalten. Der in die— 
ſem Band enthaltene Bericht hat lediglich den Zweck, un: 
ſern Mitgliedern vor Augen zu fuͤhren, wie lebhaft und 
mannigfach trotz dem Weltkrieg allenthalben die Beſtre— 
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bungen find, unſre Erkenntnis von Goethes Leben und 
Weſen zu vertiefen, „damit“, wie Goethe in dem ſchweren 
Jahre 1813 geſagt hat, „nach voruͤber gegangener Krieges— 
nacht bei einbrechenden Friedenstagen es an dem unent— 
behrlichen Prometheiſchen Feuer nicht fehle, deſſen die 
naͤchſte Generation beduͤrfen wird.“ Moͤchte die nach uns 
kommende Generation dereinſt von den Deutſchen des 
Weltkrieges mit Goethes Worten bezeugen duͤrfen: 


Hoͤchſtes haſt du vollbracht, mein Volk, Schmachvolles erduldet: 
Stets dir ſelber nur gleich haſt du das Schoͤnſte bewahrt. 


Weimar, 21. Juni 1917. Hans Gerhard Graͤf. 


Um Verzögerungen vorzubeugen, wird gebeten, alle 
auf das Jahrbuch bezüglichen Zusendungen nicht 
an die Goethe-Gesellschaft oder an das Goethe- und 
Schiller- Archiv zu richten, sondern an die persönliche 
Adresse des Herausgebers: Weimar, Liszt-Str. 23 11. 
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Abhandlungen 


Goethe und das Problem des Tragiſchen 
Von Robert Petſch 


m 9. Dezember 1797 ſchrieb Goethe an Schiller: „Ich 

kenne mich zwar nicht ſelbſt genug, um zu wiſſen, ob 
ich eine wahre Tragoͤdie ſchreiben koͤnnte, ich erſchrecke aber 
bloß vor dem Unternehmen und bin beinahe uͤberzeugt, 
daß ich mich durch den bloßen Verſuch zerſtoͤren koͤnnte.“ 
Damals lagen die tragiſchen Dichtungen ſeiner Jugend 
laͤngſt hinter ihm, der, Taſſo war vollendet, und der neue 
Plan des „Fauſt' nahm in feiner Einbildungskraft allmaͤh— 
lich feſtere Form an. Dramatiſche Dichtungen tragiſchen 
Gehaltes waren alſo zum mindeſten ſeinem Weſen nicht 
fremd, wenngleich die entſchloſſen tragiſche Grundſtim— 
mung, von der erſten Empfaͤngnis des Stoffes an bis in 
alle Einzelheiten der Ausfuͤhrung durchgefuͤhrt, ihm augen— 
ſcheinlich ferner lag, als dem Dichter des ‚Wallenftein‘. 
Seine Worte zeigen aber, daß er uͤber das Problem des 
Tragiſchen und uͤber ſein eigenes Verhaͤltnis zu ihm ernſt— 
haft nachgedacht hatte. Es verlohnt ſich, ſeine Stellung— 
nahme zu einer der ſchwierigſten Fragen der Aſthetik kurz 
zu uͤberblicken: wir gehen einen Weg, der ſchon verſchie— 
dene Male geſchritten worden iſt!, hoffen aber durch ſtete 


Zuerſt von H. Dünger: Goethes Anſichten uͤber das Weſen der 
Tragödie (Goethe-Jahrbuch 3, 132 f.), der ſich aber, wie der Titel 
ſeiner Abhandlung zeigt, nicht auf das Problem der tragiſchen Wir— 
kung beſchraͤnkt; zuletzt in der recht foͤrderlichen, wenn auch das Thema 
nicht ganz erſchoͤpfenden, kleinen Schrift von P. Peterſen: Goethe 
und Ariſtoteles (Braunſchweig, Weſtermann, 1914). Hier ſteht natuͤr⸗ 


1* 3 


Beruͤckſichtigung des Verhaͤltniſſes zwiſchen dichteriſcher 
Theorie und Praxis bei Goethe um ein Stuͤckchen vorwaͤrts 
zu kommen. 

Bis ins 19. Jahrhundert hinein hat jede Eroͤrterung uͤber 
Wert und Wirkung der Tragödie und vor allem über das 
Phaͤnomen, daß eine ſtoffliche Unluſt hervorrufende Hand— 
lung aͤſthetiſche Luft erwecken kann, bei der ‚Poetik' des 
Ariſtoteles ihren Ausgang genommen. Auch was das Mit— 
telalter, ohne dies Buͤchlein zu nennen und zu kennen, uͤber 
Tragddie und Komödie gefaſelt hatte, geht letzten Endes 
auf unverdaute Belehrungen des ſpaͤten Altertums zuruͤck, 
deſſen Grammatiker und Rhetoriker wieder mittelbar oder 
unmittelbar auf den Überlieferungen des Stagiriten und 
der peripatetifchen Schule fußten!. Auch die Erklaͤrungen 
des 6. Kapitels der ‚Poetik' und beſonders der ariftoteli= 
ſchen Lehre von der „Katharſis“, die in der Renaiſſance 
aufkamen und ſpaͤterhin wenig umgeſtaltet wurden, waren 
oft gewaltſam genug: aber gerade in der aͤrgſten Verball— 
hornung regte ſich am meiſten ſelbſtaͤndiger Geiſt, der ſich 
nur nicht mit eigenen Theorien hervorwagte und darum 
keinen vollen Erfolg haben konnte. Auch dieſe Aſthetiker 
ſtanden noch unter der Nachwirkung jener ſpaͤtantiken An— 
ſchauungen uͤber die Beſtimmung der Tragoͤdie, und ſie 


lich Goethes Verhaͤunis zu dem griechiſchen Philoſophen im Vorder— 
grunde. Übrigens uͤberſieht Peterſen, der fonft die Ältere Literatur bes 
nutzt hat, das viel umſtrittene Büchlein von H. Baumgart: Xrifto: 
teles, Leſſing und Goethe (Leipzig, Teubner, 1877), deſſen Verdienſt 
gerade in der Herausa beitung von Goethes Anſicht Über die „Kathar⸗ 
ſis“ liegt, fo wenig wir heute Baumgarts Auffaſſung im ganzen zu: 
ſtimmen koͤnnen. 

1 Vergl. W. Cloetta, Beiträge zur Literaturgeſchichte des Mittelalters 
und der Renaiſſance, Bd. I (Halle, 1890), feiner meine Abhandlung 
Über ‚Die Theorie der Tragoͤdie im klaſſiſchen Altertum‘ (Zeitfchrift für 
Aſthetik, 9, 208 f., 1914). 
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wirkten ihrerfeits wieder auf die wirklich in modernem Geiſt 
gefuͤhrten Eroͤrterungen des 18. Jahrhunderis hinuͤber, das 
ſich ganz allmaͤhlich aus den Feſſeln des Ariſtoteles befreite, 
um dann einer unbefangeneren Wuͤrdigung der Probleme 
Platz zu ſchaffen. So zieht ſich eine nie abgeriſſene Kette 
der Unterſuchungen von den aͤlteſten bis zu den neueſten 
Zeiten hin, und fuͤr die moraliſche Abſchreckungs- und Ab— 
haͤrtungstheorie, für Leſſings Mitleidslehre wie für Scho— 
penhauers und E. von Hartmanns tragiſchen Peſſimismus, 
fuͤr Batteux'Nachahmungstheorie undDubos’ „Bewegungs: 
lehre“ finden wir die Keime im fruchtbaren Erdreich des 
Altertums, und eine Fuͤlle von wertvollen Anregungen in 
den Ariſtoteles-Kommentaren und den ſcheinbar ſelbſtaͤn— 
digen Poetiken der Renaiſſance. Auch wo der Geiſt des 
Seneca die Bühne einer Zeit beherrſcht, oder wo die tra— 
giſche Dichtung ſich freier und ſelbſtaͤndiger zu regen be— 
ginnt, knuͤpft doch auf lange hinaus die Theorie mittelbar 
oder unmittelbar an die ‚Poetik' des Ariſtoteles an. 

In dieſem Geleiſe bewegte ſich der Knabe Goethe, als 
er ſich aus den Abhandlungen und Vorreden des Corneille 
und Racine über das Weſen der Tragoͤdie zu unterrichten 
verſuchte, bis er den ganzen „Plunder“ unmutig auf die 
Seite warf!; ebenſowenig ſcheint ihm die Abhandlung 
Nicolais uͤber das Trauerſpiel genuͤtzt zu haben, die er ein 
wenig ſpaͤter geleſen haben mag?. Und als er von den Bcar: 
beitern und Umdeutern zur Quelle ſelbſt zuruͤckging, als er 
in ſeiner Leipziger Studentenzeit, vielleicht auf Leſſings An— 
regung hin, nach dem Buͤchlein des Ariſtoteles griff (natuͤr— 
lich in der damals vielgeleſenen Überſetzung von Gotiſcheds 
Schuͤler Curtius aus dem Jahre 1753), da wollte ſich die 


Dichtung und Wahrheit, Buch; gegen Ende (Werke 26, 170). 
Vergl. ſeine Beſprechung von Sulzers ‚Symbeline‘ in den „Frank— 
furter gelehrten Anzeigen“ von 1772 (Werke 37, 225). 


erhoffte Klärung wieder nicht einſtellen. Goethe gefteht ein 
Menſchenalter fpäter ein, daß er damals „von dem Sinne 
des Werkes gar nichts begriffen habe“. Ariſtoteles ging 
eben von der unmittelbaren, empiriſchen Wirkung griechi— 
ſcher Tragoͤdien aus, von denen der junge Goethe keine 
lebendige Anſchauung beſaß. Ebenſowenig aber konnten 
ihm Leſſings ſcharfſinnige Zergliederungen helfen, die das 
zeitgenoͤſſiſche Drama und ſelbſt dasjenige Shakeſpeares 
immer unter dem Geſichtswinkel der ariſtoteliſchen Lehre 
betrachteten. Freilich war Leſſings Mitleidstheorie in ihrer 
Art ganz modern, und er deutete mit demſelben Rechte, 
nur mit bedeutend mehr Geiſt als unzaͤhlige Vorgaͤnger, 
ſein eigenes tragiſches Erlebnis in die Worte des Philoſo— 
phen hinein — aber dieſes Erlebnis war doch in der ganzen 
Lebensſtimmung eines Geſchlechts begruͤndet, das damals 
ſchon im Abſterben war?. Der literariſchen Jugend konnte 
der mitleidigſte Menſch ſo wenig als der beſte erſcheinen, 
wie fie der dramatiſchen Kunſt den Ausgleich zwiſchen dem 
Zuviel und dem Zuwenig in Furcht und Mitleid oder gar 
jene beſſernde Ruͤckwirkung auf das menſchliche Leiden— 
ſchaftsleben zugeſtehen wollte, ohne die Leſſing nun doch 
einmal nicht auskommen konnte. Und Goethe hatte den 
Mut, abzulehnen, was ihm nicht gemaͤß war. Er ſchimpfte, 
ſo weit wir ſehen koͤnnen, nicht gleich andern Strudelkoͤpfen 
der Geniezeit auf das „Regelbuch“ des Ariſtoteles, aber er 
kuͤmmerte ſich auch nicht darum. Mit unverhohlenem Spott 
begruͤßten die, Frankfurter gelehrten Anzeigen Sulzers mo— 
raliſierend-enge Theorie, die doch noch den jungen Schiller 
zeitweilig in ihren Bann zwingen ſollte und die auf den 
Schulen eifrig „traktiert“ worden ſein mag. Goethe hielt 


An Schiller, 3. Mai 1797. 
2 Zur Kritik von Leſſings Theorie vergl. jetzt W. Schnupp: Klaſſiſche 
Proſa, I. Abteilung (1913), S. 177ff. 


6 


ſich an Shakeſpeare als fein tragiſches Muſter, das er natuͤr— 
lich wieder durch Herders Brille, aber ſchließlich doch mit 
eigenen Augen las. Herder hatte viel dafuͤr getan, daß die 
Mitwelt Shakeſpeares Tragoͤdie als ein organiſches Kunſt— 
werk, als notwendigen, von innen heraus einheitlich ge— 
gliederten Ausdruck einer kuͤnſtleriſch erſchauten Welt im 
Kleinen erfaſſen lernte. Aber die Weltanſchauung, auf die 
er Shakeſpeares Weltbilder letzten Endes doch immer wie— 
der bezog, oder die er in die engliſche Tragoͤdie hineinlas, 
war derjenigen Leibnizens noch recht verwandt. Shake— 
ſpeares Stuͤcke ſind ihm „dunkle kleine Symbole zum Son— 
nenriß einer Theodizee Gottes“, die denn auch wohl nicht 
ohne gewiſſe unergruͤndliche Tiefe, noch ohne irrationale 
Beimiſchungen fein koͤnne !. In dieſem Sinne faßt Herder 
offenbar dasjenige auf, was wir „tragiſch“ im eigentlichen 
Sinne nennen wuͤrden: aber ſein Standpunkt iſt ſo hoch, 
daß die Schmerzensrufe des leidenden Erdenſohnes kaum 
mehr an fein Ohr dringen, wie in Leibnizens Theodizee— 
die Übel vor uns dahinſchmelzen, ſobald wir nur einmal 
das Auge „in die Sonne geſtellt“ haben. Herder trat ſeinem 
Shakeſpeare als denkender Betrachter, Goethe als ſchaffen— 
der Dichter und warmfuͤhlender Menſch gegenuͤber. 

Er hatte es bereits, ſeinem Fauſt vergleichbar, „im Leben 
auf allerlei Weiſe verſucht und war immer unbefriedigter 
und gequälter zuruͤckgekommen“; und er war ſicherlich zu 
Zeiten recht geneigt, mit den andern „Stuͤrmern und Draͤn— 
gern“ ſich in die trotzige Haltung des „großen Kerls“ zus 
ruͤckzuziehen, der mit dem gemeinen Pack um ihn her nichts 
zu tun haben will, wenn er vielleicht auch den Angriffen 
der „Viel zu Vielen“, um die Worte des modernen „Übers 
menſchen“ zu brauchen, ſchließlich unterliegen muß. In 


Vergl. die Einleitung zu meiner ‚Deutfchen Dramaturgie von Leſſing 
bis Hebbel! (Pandora, Bd. XI), S. 20 ff. 


dieſem Lichte dürfte der junge Dichter feine tragischen Per: 
ſonen jeweils von vornherein geſehen haben. So erfchien 
ihm Goͤtz von Berlichingen als der „rohe, wohlmeinende 
Selbſthelfer in wilder anarchiſcher Zeit““, der an feiner 
Vertrauensſeligkeit und ſeinem ehrlichen Willen, das Gute 
zu foͤrdern, unſchuldig zugrunde geht. Dazu paßt vortreff— 
lich, was Goethe Ende 1771 Herdern uͤber ſeinen Plan 
eines ‚Sofrateg‘ mitteilte: dem „philoſophiſchen Helden— 
geiſt“ will er „die Menge, die gafft“, gegenuͤberſtellen und 
„das phariſaͤiſche Philiftertum der Meliten und Anyten, 
die Urſache nicht, die Verhaͤltniſſe nur der Gravitation 
und endlichen uͤbergewichts der Nichtswuͤrdig— 
keit“. Doch hat Goethe keinen ſeiner Plaͤne in dieſem Sinne 
zu Ende geführt! Mindeſtens ein ſubiektives Bewußtſein 
des Helden von ſeiner Verſchuldung ſollte doch ſchon den 
erſten ‚Gög‘ aus dem naſſen Jammer des Ruͤhrſtuͤcks in 
das menſchlich bedeutungsvolle Heldendrama hinaufheben, 
und Goethe hat ſeine kuͤnſtleriſche Abſicht ſpaͤterhin in 
‚Dichtung und Wahrheit‘ gewiß in den Grundzuͤgen richtig 
dahin beſtimmt: „Was von jener Sucht [der jungen Zeit— 
genoſſen, nichts uͤber ſich zu dulden und ſich von jedem ver— 
meintlichen Druck zu befreien! in mich eingedrungen ſein 
mochte, davon ſtrebte ich mich gleich im, Goͤtz von Berlichin- 
gen‘ zu befreien, indem ich ſchilderte, wie in wüften Zeiten 
der wohldenkende, brave Mann allenfalls an die Stelle des 
Geſetzes und der ausuͤbenden Gewalt zu treten ſich ent— 
ſchließt, aber in Verzweiflung iſt, wenn er dem anerkannten, 
verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtruͤnnig erſcheint.“? 
Was hier, fubjektiv genommen, als verhängnisvoller Irr— 
tum oder, mit dem jungen Schiller zu reden, als „falſche 
Idee von Wirkſamkeit und Einfluß“ ſich darſtellt, aͤußert 
i Dichtung und Wahrheit, Buch 10 (Werke 27, 52) 
2 Buch 12 (Werke 28, 142). 
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fich in der realen Welt als objektive Schuld, und dieſe hat 
Goethe in der zweiten Bearbeitung des „Goͤtz' noch zu be— 
tonen verſucht. Wie unter dem Druck der Verhaͤltniſſe auch 
dem beſten Wollen ſchwere Taten entſpringen koͤnnen, wie 
eine große Seele zugleich ſchuldig und unſchuldig werden 
kann, das war das eigentliche tragiſche Lebensproblem des 
jungen Goethe, und hier wirkten eigene Erfahrungen wohl 
ſtaͤrker ein als irgendwelche Theorie. 

Hatte er doch ſchon in den erſten herben Erfahrungen 
ſeiner Juͤnglingszeit (vor allem wohl waͤhrend der „Gret— 
chengeſchichte“) unter ſeines Vaters und dann unter Her— 
ders ſtrenger Zucht, vor allem aber angeſichts des Schick— 
ſals ſeiner Friederike die mannigfachen Bindungen des 
menſchlichen Willens und die Grenzen menſchlicher Kraft 
kennen gelernt. Seinen unbaͤndigen Drang nach der Unter— 
werfung der Welt unter die Geſetze ſeiner tiefbewegten Bruſt 
hatte er laͤngſt einſchraͤnken lernen, aber die Schmerzen des 
Verzichts wirkten noch nach. Goethe ſpricht alſo nur ſein 
eigenes Bekenntnis aus, wenn er von Shakeſpeares Stuͤcken 
ſagt: „Sie drehen ſich alle um den geheimen Punkt (den 
noch kein Philoſoph geſehen und beſtimmt hat), in dem 
das Eigentuͤmliche unſeres Ichs, die praͤtendierte Freiheit 
unſeres Willens, mit dem notwendigen Gange des Ganzen 
zuſammenſtoͤßt.“ Nur erſchien ihm der Untergang des Hel— 
den, der jene Grenzen uͤberſchreitet, nicht mehr als eine 
bloße Tatſache, etwa als das Ergebnis eines bloßen Wider— 
ſtrebens der ſtarren Maſſe gegen den ſtrebenden Geiſt, ſon— 
dern als der notwendige und fuͤr das Beſtehen des Ganzen 
unentbehrliche Ausgleich zwiſchen zwei Gewalten, ohne 
deren immer wieder einſetzendes Ringen kein Leben in der 
Welt vorhanden ſein wuͤrde. Goethe hat keinen ſeiner Hel— 
den von vorne herein aus ſchlechten Beweggruͤnden das 
Ruhende angreifen laſſen; auch ein Weislingen iſt nicht 
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Schlecht, ſondern ſchwach, und was ihn vor unfern Augen 
am ſchuldigſten werden laͤßt, ſeine Liebe zu Maria, erſcheint 
uns doch zunaͤchſt wie eine Ruͤckkehr zu ſeinem beſſernSelbſt. 
Der Verlauf der Handlung aber verwickelt auch einen Goͤtz 
von Berlichingen in Achtbruch und Rebellion und ſchmiedet 
einen Fauſt an die Seite des „Schandgeſellen, der ſich am 
Schaden weidet und am Verderben ſich letzt“. Wie ſich der 
Dichter die tragiſch-folgerechte Verderbnis des Willens 
innerhalb der Erfahrungswelt dachte, zeigt am beſten ſein 
freilich ſpaͤterhin aus der Erinnerung hergeſtellter Plan zum 
„Mahomet' im 14. Buch der Lebensbeſchreibung!. Danach 
moͤchte „der vorzuͤgliche Menſch das Goͤttliche, was in ihm 
iſt, auch außer ſich verbreiten. Dann aber trifft er auf die 
rohe Welt, und um auf fie zu wirken, muß er fich ihr gleich— 
ſtellen; hierdurch aber vergibt er jenen hohen Vorzuͤgen gar 
ſehr, und am Ende begibt er ſich ihrer gänzlich. Das Himm— 
liſche, Ewige wird in den Koͤrper irdiſcher Abſichten ein— 
geſenkt und zu vergaͤnglichen Schickſalen mit fortgeriſſen“. 
Es ſcheint, als hätte Goethe ſich, zunaͤchſt wenigſtens, die 
Notwendigkeit des tragiſchen Ablaufes, d. h. des unerbitt— 
lichen Unterganges eines von Hauſe aus zum Groͤßten be— 
ſtimmten Menſchen nicht anders erklaͤren koͤnnen, als durch 
die eben beſchriebene Anſchauung. War doch ſein eigner 
Lebensweg ein fortgeſetzter Streit gegen finſtre Gewalten, 
ein ewiges Ringen um Ausgleich, um Frieden! Und wenn 
er wiſſenſchaftliche Wahrheiten zunaͤchſt danach bewertete, 
wie weit fie ihn in feinem inneren Leben, in der freien Über: 
ſchau über das Ganze zu „foͤrdern“ vermochten?, fo erwar— 
tete Goethe als Menſch von der Dichtung vor allem Be— 
freiung von dem laſtenden Druck des Allzumenſchlichen, 
1 Werke 28, 293 f. 

Daß das kein gemeiner „Pragmatismus“ im modernen Sinn ift, hat 
Simmel (Goethe, S. 21 ff.) erhaͤrtet. 


10 


nicht aber eine Niederbeugung und Hemmung in feinem 
reinſten Streben. Das mag es uns verſtaͤndlich machen, 
warum Goethe auf der Höhe feines Wirkens der Tragoͤdie 
mit einem gewiſſen Mißtrauen gegenüberftand, Spaͤt genug 
hat er es in paradorer Form ausgeſprochen: „Die Tragoͤ— 
die“, ſagte er einmal zu Riemer, „ſei bloß für die Nieder— 
traͤchtigkeit. Kein Held ſei fo niedertraͤchtig und jaͤmmer— 
lich, wie er in der Tragoͤdie erſcheint.“ Er ſah in ſolchen 
Augenblicken in dem Odipus, der ſich ſelber die Augen aus— 
reißt, nur „eine Dummheit“, im Trauerſpiel uͤberhaupt 
das eigentliche Luſtſpiel, und nur die komiſche Auffaſſung 
des Menſchen, wie ſie Ariſtophanes gibt, konnte ihm dann 
eigentlich Tränen erregen !. Aber ſchon in der Theatrali— 
ſchen Sendung? ſcheint Goethe mehrfach eine gewiſſe Ge— 
ringſchaͤtzung gegen das Trauerſpiel im uͤblichen Sinne 
anzudeuten, die mit harten Urteilen des Altertums merk— 
wuͤrdig zuſammenſtimmt. Wilhelm Meiſter und ſeine 
Freunde, heißt es da, verfielen bei ihren kuͤnſtleriſchen Be— 
luſtigungen „gar bald aufs Trauerſpiel, ſie hatten gar oft 
ſagen hören und glaubten es ſelbſt, es ſei leichter ein Trauer— 
ſpiel als ein Luſtſpiel zu machen und vorzuſtellen, und waͤren 
auch durchgehends bei jenem zufriedner als bei dieſem, weil 
hier das Platte, Abgeſchmackte, Unnatuͤrliche gar ſchnell in 
die Augen fiel, dort aber ſie ſich ſelbſt als erhabne Weſen 
vorkamen und nichts war, das ihnen das Schwuͤlſtige, 
Affektierte uͤbertriebne ihrer tragiſchen Aktion mißbilligte“?. 
Dennoch enthaͤlt der Roman einige ſehr wichtige Auße⸗ 
rungen Goethes uͤber das tragiſche Erlebnis und ſeine ob— 
jektiven und ſubjektiven Grundlagen. Wilhelm Meiſter geht 
Goethes Geſpraͤche, 2. Aufl., 2, 284f. 
2 Buch 1 Kapitel 10 (Werke 51, 34). Vergl. ebenda die ſatiriſche Schilde: 


rung des Schauſpielers, der „im tragiſchen Affekt weder Vater noch 
Bruder kannte und das Kind im Mutterleib nicht ſchonte“. 
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vor unſern Augen ſozuſagen von Corneille zu Shakeſpeare 
uͤber. Aber bei aller Bewunderung des großen Englaͤnders, 
der ihm keine Gedichte, ſondern aufgefchlagene, ungeheure 
Bücher des Schickſals zu vermitteln ſcheint, und deſſen Men: 
ſchen, „die geheimnisvollſten und zuſammengeſetzteſten Ge— 
ſchoͤpfe der Natur“, ihm gleich Uhren mit durchſichtigem 
Zifferblatt und Gehaͤuſe erſcheinen !, bleibt im Grunde doch 
feine Auffaſſung von der franzoͤſiſchen und von der engliſchen 
Tragdͤdie die gleiche. Das geheimisvolle Uhrwerk der Geſtal— 
ten Shakeſpeares zeigt ihm „nach ihrer Beſtimmung den 
Lauf der Stunden an, und man kann zugleich das Raͤder- und 
Federwerk erkennen, das ſie treibt“. Da iſt zwar nicht mehr 
von dem Widerſpruch zwiſchen dem „notwendigen Gang 
des Ganzen“ und der „praͤtendierten Freiheit des Willens“ 
die Rede, aber Goethe betont doch neben der fein ausgear— 
beiteten Pſychologie des Helden immer wieder das „Schick— 
ſal“ als andern Faktor in dem dramatiſchen Ganzen. Im 
Grunde liegt alſo immer noch die fruͤhere Auffaſſung vor, 
wonach der Wille des tragiſchen Helden mit dem feſten 
Gefuͤge der Welt zuſammenſtoͤßt und ſich in einer beſtimm— 
ten Situation kaͤmpfend zu bewaͤhren hat. Und ebendas 
glaubte Goeihe nun auch wieder bei Corneille zu finden, dem 
er in ſeiner Sturm- und Drang-Periode ſo trotzig den Ruͤcken 
gekehrt hatte. Wilhelm Meiſter bewundert dieſe Ideal— 
charaktere: „Wenn wir unſere Halbgoͤtter jeden wichtigen 
Schritt geſetzt und feſt thun ſehen und eines jeden Betra— 
gen kernhaft und ganz iſt in der ſchroͤcklichen Lage, wie be— 
friedigt werden wir und wie dankbar vergnuͤgt kehren wir 
zuruͤck, wenn uns die Verlegenheiten, die getheilten Gefuͤhle 
ſo liebreich aͤngſtlich, ſo wohl zu dem Schroͤcklichen ſtim— 
mend in unſer Herz gelegt werden.“? Dieſe Worte leiten uns 
2 Buch 2, Kapitel 2 (Werke 51, 113). 
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zugleich zu dem ſubjektiven Erlebnis des Tragiſchen in der 
Seele des Zuſchauers uͤber; hierüber ſagt uns der Dichter 
in ſeinem Roman bedeutend mehr, als uͤber die objektive 
tragiſche Lebensgeſtaltung. Freilich iſt, was er ſagt, nicht 
ſehr ſelbſtaͤndig. Die angefuͤhrten Worte berühren vor allem 
den tragiſchen Konflikt bei Corneille, die „Verlegenheiten, 
die geteilten Gefuͤhle“, die der Zuſchauer wohl oder uͤbel 
mit empfinden muß, weil fie ihm durch die „ſchröͤckliche“ 
Stimmung des Ganzen ſo uͤberwaͤltigend nahe gebracht 
werden. Das Gewaltſame des tragiſchen Eindrucks bleibt 
alſo beſtehen, und die loſen Bemerkungen am Schluß des 
5, Kapitels im 2. Buche lauten ganz entſprechend. Wilhelm 
hat einige Gedanken uͤber die Frage aufgezeichnet, „woher 
das Gefallen komme, das der Menſch am Drama, beſon— 
ders am Trauerſpiel hat“. Im Grund genommen verlaufen 
alle dieſe Einfaͤlle in jenen Bahnen, in die Dubos auf 
Grund zahlreicher Vorgänger die Erörterung gelenkt hatte!“. 
Ich denke an anderer Stelle zu zeigen, wie weit dieſe, von 
Dubos nur in der wirkſamſten Weiſe vertretene, emotio— 
naliſtiſche Richtung in ihren Wurzeln zuruͤckreicht und wie 
fie ſeit den Tagen der Renaiſſance immer mit der aufregen— 
den, gewaltſamen Tragoͤdiendichtung nach dem Muſter 
des Seneca in lebhafter Wechſelwirkung geſtanden hat. Und 
unter dieſem Geſichtswinkel ſah doch Goethe in jenen bedeut— 
ſamen Jahren die tragiſche Dichtung uͤberhaupt — wenig— 
ſtens die energiſche, mit dem Tode des Helden endende 
Tragoͤdie, die ſeinem reinen Geſchmack eben deshalb wie 
etwas uͤberwundenes, wie eine wuͤrdige Beſchaͤftigung gruͤ— 
nender Jugend vorkam. So erinnern denn auch feine Saͤtze 
uͤber die belehrende Wirkung des Dramas merkwuͤrdig an 
den einſt ſo ſchroff abgelehnten Sulzer, deſſen Beweisgruͤnde 
ihm hier gerade gut genug erſcheinen, um den „Wert“ der 
Reéflexions sur la poesie et la peinture (1719), 
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Tragoͤdie zu erhärten. Freilich druͤckt ſich Wilhelm Meifter 
ungleich poetiſcher aus, als der Schweizer Aſthetiker: 

„Am ſtaͤrkſten wird das Volk geruͤhrt von allem, was unter 
feine Augen gebracht wird ... was kann nun einen groͤßern Ein⸗ 
druck auf die Menge machen, als wenn der Held ſelbſt gleich: 
ſam vor ihnen aus dem Grabe auferſteht, vor ihnen handelt, 
ſpricht, ſein Innerſtes entdeckt, leidet, und in der erdichteten Ge⸗ 
fahr zuletzt umkommt? Wie viel Tauſende werden unwiderſteh⸗ 
lich nach einer Exekution, die ſie verabſcheuen, hingeriſſen, wie 
aͤngſtet fich die Bruft der Menge fuͤr den Übelthäter, und wie viel 
wuͤrden unbefriedigt nach Hauſe gehen, wenn er begnadigt wuͤrde 
und ihm der Kopf ſitzen bliebe? Das ſprudelnde Blut, das den 
bleichen Nacken des Schuldigen faͤrbt, beſprengt die Einbildungs⸗ 
kraft der Zuſchauer mit unauslöfchlichen Flecken; ſchaudernd, 
luͤſtern blickt die Seele wieder nach Jahren zu dem Geruͤſte hinauf, 
läßt alle fuͤrchterlichen Umſtaͤnde wieder vor ſich erſcheinen und 
ſcheut es ſich ſelbſt zu geſtehen, daß ſie ſich an dem graͤßlichen 
Schauſpiele weidet. Viel willkommener ſind jene Exekutionen 
welche der Dichter veranſtaltet.“ 

Hören wir da nicht den Dichter des ‚Egmont‘ ſprechen? 
Ahnlich hat Goethe die Hauptſaͤtze des Dubos uͤber das 
Verlangen des Menſchengeiſtes nach Beſchaͤftigung „in 
Muſik geſetzt“. Das darf uns aber nicht verführen, die tra— 
giſche Begeiſterung des jungen Wilhelm Meiſter zu Goethes 
eigenem Bekenntnis zu machen und die tiefe Ironie zu über- 
ſehen, womit er die ganze Angelegenheit behandelt. Shake— 
ſpeare iſt ihm nachher eben viel weniger Tragiker als Dich— 
ter und faſt weniger Dichter als Prophet der Menſchen— 
natur! 

Jedenfalls iſt Goethe in der Weimarer Zeit von vorne 
herein nicht in der Stimmung, Tragoͤdien zu ſchreiben, und 
ſelbſt der ‚Fauft‘ und ‚Egmont‘ bleiben liegen. Kein Wun⸗ 
der, daß wir von ihm auch keine eingehende und einiger— 
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maßen ernſt zu nehmende theoretiſche Außerung uber die 
Wirkung der Tragoͤdie aus den Jahren bis zum Bunde mit 
Schiller beſitzen. 

Freilich entſteht in den „zehn Jahren“ die „Iphigenie“, 
unſtreitig eine Dichtung von tiefem, tragiſchem Gehalt; ja, 
die Leiden des Tantalidenhauſes gehoͤren ſogar durchaus 
in jene Reihe tragiſcher Erlebniſſe, die der junge Goethe 
mit Vorliebe angefaßt hatte. Auch Oreſt und Iphigenie 
droht die Gefahr des Selbſtverluſtes inmitten der Wirren 
der Welt und unter dem Druck der finſtern Überlieferungen 
ihres Hauſes. Aber fie werden aus dieſer Gefahr gerettet, 
durch reine Menſchlichkeit gerettet, in der eben der Dichter 
die einzige Gewaͤhr fuͤr ſeine eigene Erloͤſung ſah. Um dieſe 
Rettung glaubhaft zu machen, hat ſich Goethe bemuͤht, 
alles, was das Gewiſſen der beiden Geſchwiſter belaſten 
koͤnnte (Oreſts Muttermord, Iphigenies Luͤge und den Fall 
des Bruders durch ihre Hand), zum Teil nur als moͤglich, 
nicht als wirklich, durchgehends aber als den Ausfluß einer 
Zwangslage hinzuſtellen, wo hoͤhere Gewalten in das Wil— 
lensleben des Menſchen eingreifen. So bringt die Iphi— 
genie“ wohl tragiſche oder der Tragoͤdie gemaͤße Situatio— 
nen, aber ſie ſelbſt iſt kein Trauerſpiel im eigentlichen Sinn. 
In Wahrheit ſtemmen ſich die Geſchwiſter gar nicht dem 
ewig Notwendigen, dem Goͤttlichen entgegen, ſondern ir— 
gendwelche furchtbaren menſchlichen Verhaͤltniſſe oder Truͤ— 
bungen des erhabenen Willens, deren Aufloͤſung der fromme 
Sinn des Dichters von dem Ungeheuren, das die Welt— 
geſchicke lenkt, unnachſichtig fordert. Und das Ringen iſt 
gleichſam mit einem einzigen, heldiſch durchgeführten 
Gange fuͤr immer abgetan, die Seele der Geſchwiſter fuͤr 
immer gerettet. Ahnlich wollte der Dichter noch auf der 
italieniſchen Reife eine, Iphigenie in Delphi‘ geſtalten, und 
wir brauchen nicht zu denken, daß er ſich dabei von der 
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„Poetik' des Ariſtoteles habe leiten laſſen, obwohl die Skizze 
der Handlung, die wir ihm verdanken, merkwuͤrdig gut zu 
jener Art des tragiſchen Planes ſtimmt, der eben der grie— 
chiſchen Poeſie die Palme zuerkannt hatte. Die antike Fabel 
legte jene Situation nahe, wo Elektra die unerkannte 
Iphigenie als angebliche Moͤrderin ihres Bruders toͤten 
will und im letzten Augenblick von dem Mord der Schweſter 
durch eine hinreißende Erkennungsſzene zurüdgehalten 
wird. Goethe war ſicher: „Wenn dieſe Szene gelingt, ſo iſt 
nicht leicht etwas Groͤßeres und Ruͤhrenderes auf dem 
Theater geſehen worden “!. Alſo auch hier keine eigentliche 
Tragoͤdie, ſondern mehr ein Ruͤhrdrama edelſten Stils mit 
heroiſchem Stoff, und alle tragiſche Wirkung auf eine ein— 
zige große Situation beſchraͤnkt! Von eigentlichen Willens: 
konflikten kann da keine Rede ſein. Was Oreſt und ſeine 
Geſchwiſter innerlich durchzukaͤmpfen haben, iſt der Gegen— 
ſatz zwiſchen ihrem reinen Gottes bewußtſein und der ſchiefen 
Stellung zum Leben, wozu die Außenwelt ſie zu noͤtigen 
ſcheint: ſie ringen um die Ausgeglichenheit ihrer Seele, die 
ihnen denn auch gleich ihrem Dichter zuteil wird. 

Das eigentlich tragiſche Drama aber, deſſen iſt Goethe 
nun ſicher, verlangt objektive Gegenſaͤtze, die ſich in der 
Seele des Menſchen widerſpiegeln und nicht durch einen 
Aufſchwung des reinen Willens hinweggeſchafft werden 
koͤnnen. In dieſem Sinne hat Goethe ſpaͤter einmal? zum 
Kanzler Muͤller geaͤußert: „Alles Tragiſche beruht auf einem 
unausgleichbaren Gegenſatz. Sowie Ausgleichung eintritt 
oder möglich wird, ſchwindet das Tragiſche“. Dieſe Erkennt⸗ 
nis, die gewiß aͤlter iſt als die Außerung im Geſpraͤch, laͤßt 
Italieniſche Reiſe, Bologna, 19. Oktober (Werke 30, 167 f.). Vergl. 
J. Vahlen: Ariſtoteles und Goeihe (1873, Sitzungsberichte der Wiener 


Akademie vom 12. November) S. 224. 
2 Am 6. Juni 1824 (Goethes Geſpraͤche 3, 119). 
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eine neue Form der Tragoͤdie als möglich erſcheinen; neu 
freilich nicht in dem Sinn, als haͤtte Goethe ſie erfunden 
und um ihretwillen mit ſeiner ganzen dichteriſchen Ver— 
gangenheit und mit der Entwicklung des deutſchen Dramas 
gebrochen. Erſcheint doch ſchon Goͤtz von Berlichingen, von 
einem beſtimmten Geſichtspunkt aus geſehen, als Vertreter 
des ritterlichen Freiheitsgedankens gegen die Fuͤrſtengewalt 
und den ausgleichenden Geiſt der neuen Zeit; immerhin 
gibt das Weltgeſchichtliche hier mehr den Hintergrund fuͤr 
ein im Grunde ganz perſoͤnliches, tragiſches Schickſal ab. 
Der Ritter mit der eiſernen Hand hat ſich doch zunaͤchſt ſeiner 
eigenen Haut zu wehren oder fuͤr Seinesgleichen einzuftehen, 
und kann nur ſo nebenher an das Ganze und an den Wandel 
der Zeiten denken. Anders blickt Goethe ſeit der italie— 
niſchen Reiſe auf die Haͤndel der Welt. Von ſeinen natur— 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten her iſt ihm der Gedanke des 
rhythmiſchen Wechſels von Einatmen und Ausatmen, Zu— 
ſammenziehung und Ausdehnung im weiteſten Verſtande 
gelaͤufig, und er lernt dieſe Anſchauung mit uralten, von 
Herder ihm uͤberlieferten Gedanken einer „dynamiſtiſchen“ 
Weltanſchauung verbinden: die Begriffe der „Polaritaͤt und 
Steigerung“ dienen ihm von nun ab als Schluͤſſel zum Ver: 
ſtaͤndnis nicht bloß des „Natuͤrlichen“, ſondern auch des gei— 
ſtigen, des ſittlichen, des geſellſchaftlichen und des geſchicht— 
lichen Lebens. uͤberall ruft ein ſtarkes Beſtreben irgendwel— 
cher Art ſein Gegenteil hervor, und aus dem Zuſammenprall 
des Entgegengeſetzten ergibt ſich ein Hoͤheres, Drittes, in 
dem die Gegenſaͤtze, wenn wir Hegels Ausdruck vorweg— 
nehmen duͤrfen, „aufgehoben erſcheinen“. In dieſem Sinne 
hat nun Goethe den ‚Egmont‘ vollendet. Er bringt nach 
der Deutung von, Dichtung und Wahrheit‘, die gewiß nicht 
dem jugendlichen Entwurfe, ſondern dem ausgefuͤhrten 
Werke gilt, einen Konflikt, worin „das Liebenswuͤrdige 
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untergeht und das Gehaßte triumphiert, ſodann die Aus— 
ſicht, daß hieraus ein Drittes hervorgehe, das dem Wunſch 
aller Menſchen entſprechen werde“ !, und es zeigt die Größe 
von Goethes Anſchauung, daß er Alba durchaus nicht als 
den Verhaßten, ſondern als Vertreter des dem natuͤrlich 
Menſchlichen Verhaßten, als Vertreter des Zwangs dar— 
geſtellt, der innerhalb gewiſſer Grenzen fuͤr die Entwicklung 
der Menſchheit gerade ſo notwendig iſt, wie die Freiheit, 
fuͤr die Egmont kaͤmpft. Die großen Auseinanderſetzungen 
zwiſchen beiden konnten erſt dem gereiften Dichter gelingen; 
und erſt jetzt wurde Antonio aus einem neidiſchen Gegner 
Taſſos zu ſeinem wirklichen Gegenſpieler, und die beiden 
Maͤnner erſcheinen als Feinde?, weil die Natur aus ihnen 
nicht Einen gemacht hat. Hier kann denn keine Rede mehr 
von Schuld und Verbrechen, oder gar von „Niedertracht“, 
ſondern allenfalls von Verblendung des einzelnen ſein, der 
ſich ſelbſt und ſeine Art unbedingt zu ſetzen wagt. Und darin 
wurzelt Goethes neue Anſchauung vom Tragiſchen. Ahn— 
lich hatte er fich ja in feiner Jugend ein merkwuͤrdiges, neu⸗ 
platoniſch begründetes und eigenwillig ausgefuͤhrtes Ge— 
dankengebaͤude errichtet, um den Urſprung des Übels in 
der Welt uͤberhaupt zu erklaͤren: Luzifer, auf den die Gott⸗ 
heit alle Schoͤpfungskraft uͤbertragen hatte, erſchaut die 
ſaͤmtlichen Engel fo, wie er ſelbſt von Gott geſchaffen wor: 
den war, naͤmlich „nach ſeinem Gleichnis, unbedingt, aber 
in ihm enthalten und durch ihn begrenzt. Umgeben von 
einer ſolchen Glorie, vergaß er ſeines hoͤhern Urſprungs 
und glaubte ihn in ſich ſelbſt zu finden, und aus dieſem 
erſten Undank entſprang alles, was uns nicht mit dem Sinne 
Buch 20 (Werke 29, 175f.). 

2 Vergl. das Verhaͤltnis von Werner und Wilhelm Meiſter, wie es 


im Anfang des 19. Kapitels im 1. Buch der, Theatraliſchen Sendung‘ 
geſchildert iſt (Werke 51, 71). 
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und den Abſichten der Gottheit uͤbereinzuſtimmen ſcheint“!. 
Das Verkennen der eigenen Bedingtheit und Beſonderheit 
und der Notwendigkeit, ſich mit anders Gearteten zu gedeih— 
lichem Wirken zuſammenzuſchließen, wird nun zum Aus— 
gangspunkt aller Irrungen und Wirrungen. So muß ſich 
Fauſt in einer waͤhrend dieſer Zeit entſtandenen Szene, die 
einer neuen, aber noch nicht der letzten Phaſe in der tragi— 
ſchen Auffaſſung des Helden entſpricht, den bitteren Spott 
des Mephiſtopheles gefallen laſſen?, weil er „alle edlen 
Qualitäten auf feinen Ehrenſcheitel häufen” will, unein— 
gedenk der Schranken des Individuums. 

Theoretiſch uͤber ſeine neue Auffaſſung ſich zu aͤußern 
hatte Goethe keine Gelegenheit. Aber bei der Neubearbei— 
tung des ‚Wilhelm Meifter‘ ergab ſich die Gelegenheit, die 
epiſche Gattung, die allmaͤhlich fuͤr ihn eine immer hoͤhere 
Bedeutung gewonnen hatte, gegen die dramatiſche abzu— 
grenzen. So kommt er im 7. Kapitel des 5, Buches der 
Lehrjahre gelegentlich des ‚Hamlet‘ auf wichtige Fragen 
der Poetik zu ſprechen und macht dabei einige geiſtreiche, 
noch nicht abſchließende, aber doch ſchon recht foͤrdernde 
Bemerkungen uͤber Stil und Weſen der Tragoͤdie. Uns geht 
vor allem wieder die wichtige Frage nach der Bedeutung 
des Schickſals fuͤr die dichteriſche Handlung an. Im Roman 
will er dem Zufall „ſein Spiel erlauben“, vorausgeſetzt, 
daß die „Geſinnungen“ der Perſonen doch immer die Ober— 
leitung behalten. Anders im Drama, wo der Held zu einer 
gewiſſen Paſſivitaͤt verurteilt wird, und wo „das Schickſal 
Am Schluß des 8. Buches von ‚Dichtung. und Wahrheit‘ (Werke 
27, 218 f.). 

In der S. 11 erwähnten Unterredung mit Riemer ſpricht Goethe das 
paradoxe, aber tiefe Wort: „Das ſogenannte Trauerſpiel iſt eigent⸗ 
lich das wahre Luſtſpiel, und das ſogenannte Luſtſpiel das eigentliche 


Trauerſpiel, wenn man uͤber etwas weinen oder lachen duͤrfte“ (Ge— 
ſpraͤche 2, 254 f.). 
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die Menschen, ohne ihr Zutun, durch unzuſammenhaͤngende 
aͤußere Umſtaͤnde zu einer unvorgeſehenen Kataſtrophe hin= 
draͤngt“. Ein ſolches Schickſal muß „immer fuͤrchterlich ſein 
und wird im hoͤchſten Sinne tragiſch, wenn es ſchuldige 
und unſchuldige, von einander unabhaͤngige Taten in eine 
unglückliche Verknuͤpfung bringt“ !. „Fuͤrchterlich“ alſo iſt 
das Schickſal jetzt, nicht mehr eigentlich „ſchrecklich“. Goethe 
denkt daran, daß der notwendige Gang des Ganzen den 
einzelnen ruͤckſichtslos verſchlingt, wo er ſich ihm entgegen— 
ſtemmt oder wo er gerade als Mittel zu hoͤheren Zwecken 
brauchbar erſcheint; und gerade da ſcheint ſich ihm das 
„Tragiſche im hoͤchſten Sinn“, gleichſam das Tragiſche im 
Weltgrunde zu offenbaren, wo die Handlungen ſich ſo ver— 
ketten, daß wir keinen durchgehenden, inneren Zufammen: 
hang unter ihnen gewahren, und ſchließlich doch das Leiden 
des Helden von irgendeiner Seite her durch ſeine Hand— 
lungsweiſe im ganzen oder im einzelnen urſaͤchlich bedingt 
erſcheint. Daß Goethe hierbei nicht an eine gemeine Schick— 
ſalstragoͤdie dachte, zeigt fein ‚Egmont‘ jedem vorurteils— 
freien Beobachter. Nur den tieferblickenden Zuſchauer wird 
es bei der großen Unterredung zwiſchen Egmont und Alba 
wie ein geheimnisvolles Wehen des Weltgeiſtes ſchaudernd 
ergreifen und er wird ahnen, daß dieſe beiden Maͤnner als 
Verkoͤrperungen einſeitig gewaltiger Lebensrichtungen not— 
wendig beide verlieren muͤſſen, damit das Ganze gewinne 
und fortſchreite. 

Bald ſollte Goethe Gelegenheit finden, ſich noch deut— 
licher auszudruͤcken. Das geſchah, als er im Fruͤhjahr 1797 
mit Schiller in einen lebhaften Gedankenaustauſch uͤber 
das Weſen des Epos und des Dramas eintrat. Freilich kam 
es den beiden Freunden hierbei weniger darauf an, die 


Schiller meldet Koͤrner ſein Einverſtaͤndnis mit dieſen Anſchauungen 
Goethes am 2. Juni 1795. 
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ſeeliſchen Erlebniſſe feſt zu umgrenzen, die bald auf diefe, 
bald auf jene Weiſe kuͤnſtleriſch-dichteriſch ausgedruͤckt wer⸗ 
den ſollten; ſie wollten zunaͤchſt die aͤußere mit der inneren 
Form, die „Regeln“ mit dem Weſen der Gattung in eine 
urſaͤchliche Verbindung ſetzen. So leitete man zuletzt die 
Gegenfäge zwiſchen dem Epos und dem Drama( und Drama 
bedeutet in dieſem Briefwechſel faſt immer ſoviel wie Tragoͤ⸗ 
die) aus der Verſchiedenheit der Kunſt des Rhapſoden und 
des Mimen ab. Aber nebenher fallen doch einige Bemer— 
kungen uͤber das Weſen des Tragiſchen ab, die ein helles 
Licht auf die dramatiſchen Erzeugniſſe der klaſſiſchen Zeit 
werfen. In dieſem Zuſammenhang iſt uns Goethes Wort 
von großem Werte: „Im Trauerſpiel kann und ſoll das 
Schickſal oder, welches einerlei iſt, die entſchiedne 
Natur des Menſchen, die ihn blind da oder dorthin 
fuͤhrt, walten und herrſchen; ſie muß ihn niemals zu ſeinem 
Zweck, ſondern immer von ſeinem Zweck abfuͤhren, der 
Held darf ſeines Verſtandes nicht maͤchtig ſein, der Ver— 
ſtand darf gar nicht in die Tragoͤdie entrieren als bei Neben— 
perſonen zur Déſavantage des Haupthelden uſw. Im Epos 
iſt es grade umgekehrt, bloß der Verſtand, wie in der 
Odyſſee, oder eine zweckmaͤßige Leidenſchaft, wie in der 
Ilias, ſind epiſche Agentien.“ Goethe laͤßt alſo im Epos 
ein aͤußeres, uͤbermenſchliches Schickſal walten, im Drama 
ein innerliches; das iſt die „entſchiedene Natur des Men— 
ſchen“, das „Geſetz, nach dem er angetreten“ iſt, das 
„Selbſt“, dem er „nicht entfliehen kann“, fuͤr das er alſo 
auch letzten Endes nicht verantwortlich iſt, ſo ſehr er ſich 
vor feinem Gewiſſen innerhalb des gegebenen, geſchichtlich— 
geſellſchaftlichen Zuſammenhanges fuͤr ſeine Handlungen 
verantwortlich erſcheinen mag. Hinter dem „pragmatiſchen 
Nexus“ der dramatiſchen Handlung gewahrt der Zuſchauer, 
um mit Otto Ludwig zu reden, einen hoͤheren, „idealen 
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Nexus“, und innerhalb dieſes erfcheint der tragiſche Held 
eben als der von einer tief in ſeiner Natur begruͤndeten, 
aber doch „unzweckmaͤßigen“ Leidenſchaft „verblendete“ 
Menſch nach Art der griechiſchen Tragödie, wie man fie eben 
im 18. Jahrhundert zu leſen pflegte! 

Goethe hatte in dem Brief, dem die angefuͤhrten Worte 
entnommen find (er iſt vom 26. April 1797 datiert), Schiller 
um ſeine Meinung uͤber die vorgetragenen Saͤtze gebeten. 
Soviel ich ſehe, hat ſich der Jenaer Freund nicht eingehend 
dazu geaͤußert, aber Goethe wartete auch ſeine Antwort 
nicht erſt ab, ſondern vertiefte ſich, ſeinem Tagebuch zu— 
folge, gleich an den beiden naͤchſten Tagen in die, Poetik 
des Ariſtoteles. Hier las er wohl mit innerer Zuſtimmung, 
der tragiſche Held ſolle weder eines Verbrechens ſchuldig, 
noch ganz unſchuldig, ſondern ein Menſch mittleren Schla= 
ges fein und durch einen Fehler („Hamartia“) zugrunde 
gehen (c. 13) t. Aber wie ſtach die ausgekluͤgelte, faſt aus- 
gerechnete Darſtellung des alten Philoſophen ab von Goe— 
thes tief gefuͤhltem Erlebnis jener himmliſchen Mächte, die 
den Armen ſchuldig werden laſſen, um ihn dann der Pein 
zu uͤberantworten! Dennoch ſchrieb er, ohne auf den ſprin— 
genden Punkt nochmals einzugehen, in ſeinem naͤchſten 
Brief an Schiller, er habe die, Dichtkunſt' wieder mit dem 
groͤßten Vergnuͤgen durchgeleſen: „Es iſt eine ſchoͤne Sache 
um den Verſtand in ſeiner hoͤchſten Erſcheinung: es iſt 
ſehr merkwuͤrdig, wie ſich Ariſtoteles bloß an die Erfahrung 
haͤlt und dadurch, wenn man will, ein wenig zu materiell 
wird, Dafür aber auch meiſtens deſto ſolider auftritt“?. 
Schiller teilte Goethes Begeiſterung fuͤr das griechiſche 
Werk, das beide wieder in der Überfeßung von Curtius 
Vergl. hierzu und zum Folgenden die Zeitſchrift fuͤr Aſthetik Bd. 9 
bei. S. 226 ff. 

2 Brief vom 28. April 1797. 
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laſen, und als Goethe am 19. Mai in Jena eintraf, muß 
die Rede ſogleich darauf gekommen ſein. Denn zum folgen— 
den Tage verzeichnet das Notizbuch: „Abends bei Schiller, 
Fortſetzung des Geſpraͤchs uͤber des Ariſtoteles, Dichtkunſt' 
und die Tragoͤdie uͤberhaupt.“ Inwieweit dabei von dem 
Weſen des Tragiſchen die Rede geweſen ſei, laͤßt ſich nicht 
feſtſtellen. Wahrſcheinlich gingen beide ſehr raſch auf naͤher— 
liegende, techniſche Fragen über. In der kurzen Skizze, uber 
epiſche und dramatiſche Dichtung‘, die Goethe am 23. De— 
zember 1797 an Schiller zur Begutachtung ſandte, und 
worin er die Hauptergebniſſe ihrer Eroͤrterungen zuſam— 
mengefaßt hatte“, finden wir nur noch ganz allgemeine 
Beſtimmungen, die nicht einmal das Drama allein be— 
treffen: Die Gegenſtaͤnde des Epos und der Tragoͤdie ſollten 
„rein menſchlich, bedeutend und pathetiſch ſein“. Das Epos 
ftelle den außer ſich wirkenden, die Tragoͤdie den nach innen 
gefuͤhrten Menſchen dar — worin wir wenigſtens einen 
Anklang an das oben Geſagte vernehmen. 

Es iſt nicht ohne Reiz, aber auch nicht ohne eine beſon— 
dere Schwierigkeit, von hier aus auf den neuen Fauſtplan 
zu blicken, den Goethe ſeit der Wiederaufnahme des Werkes, 
alſo eben ſeit 1797 verfolgte, und uͤber den uns ſowohl die 
Rahmengedichte des heute vorliegenden Werkes, wie das 
vielbeſprochene „erſte Paralipomenon“ den wichtigſten 
Aufſchluß geben. Gewiß, auch Fauſt iſt „verblendet“; aber 
man kann nicht ſagen, daß der Verſtand in dieſem Drama 
nicht mitſpreche oder etwa nur „zur Déſavantage des Haupt⸗ 
helden“ bei Nebenfiguren ſich rege, fo haarſcharf der Ver— 
ſtand des Mephiſtopheles auch arbeiten mag. Aber Fauſt 
iſt eben kein tragiſcher Held im gewoͤhnlichen Sinne, er 
gehoͤrt auch nicht zu den „Niedertraͤchtigen“, die auf ihrer 
Werke 41 u, 220 (abgedruckt u. a. in der Saͤkularausgabe von Schil— 
lers Werken 12, 321). 
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Laufbahn andauernd ſinken; vielmehr iſt er in einem ewi⸗ 
gen Aufſtieg begriffen, der aber auf dieſelbe Weiſe zuſtande 
kommt, wie nach Goethes jetziger Anſchaung ſich aller Fort— 
ſchritt in der Welt vollzieht: durch den fortwaͤhrenden Kampf 
des Entgegengeſetzten, dem ſich immer neue, immer hoͤhere 
Stufen des Lebens entwinden. So ringen in Fauſt zu ſeiner 
Qual und zu ſeiner Erloͤſung jene beiden Seelen mit ein— 
ander, uͤber die er klagt, und deren Widerſtreit der Herr 
mit uͤberlegenem Humor als eine „Verworrenheit“ anfieht, 
die der Klaͤrung vorausgehen muͤſſe. Da aber ein ſolches 
Ringen immer der Ausfluß eines leidenſchaftlich-gewalt— 
ſamen Willens ſein muß, wenn es uͤberhaupt tragiſch wirken 
ſoll, ſo ſtellt ſich immer wieder die Frage ein, wie denn aus 
ſolchem Wirrwarr des Gefuͤhls ein Aufſtieg zu höheren, 
reineren Sphaͤren überhaupt möglich ſei. Das iſt ein Pro— 
blem, das der Humanismus des 18, Jahrhunderts aus der 
Fauſtſage herausfuͤhlte. Leſſing hatte es auf ſeine Weiſe zu 
loͤſen verſucht: die Leidenſchaft Fauſts iſt der ungebaͤndigte 
Trieb nach Wahrheit; dieſer iſt, als Leidenſchaft genommen, 
eine Verwirrung wie jede andre, aber er entſpringt doch 
aus dem Edelſten des Menſchen, und Gott kann ihn uns 
nicht in die Seele gegeben haben, um uns auf ewig zu ver—⸗ 
derben. Goethes Zeitalter glaubte nicht mehr an die allein 
beſeligende Macht des Dranges nach Wahrheit. Das Leib— 
niziſche Taͤtigkeitsprinzip wurde hier gleichſam ſeines In— 
haltes entkleidet und als reine Form aufgefaßt: „Wer immer 
ſtrebend ſich bemuͤht, den koͤnnen wir erloͤſen.“ Das reine 
Streben ohne greifbares Ziel, nur in dem Bewußtſein, 
von allem Erreichten ewig unbefriedigt zu bleiben und im 
Genuß nach Begierde zu verſchmachten, dies Streben mag 
durch tiefſte Tiefen fuͤhren (vergl. die Blocksbergſzene im 
1. Zeil), fie leitet ſchließlich doch zu jenen Höhen empor, 
da Fauſt ſeine Vollendung findet. Inſofern nun jener ewig 
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rege Trieb zunaͤchſt „in der Dumpfheit“ und als Leidenſchaft 
wirkt und Fauſt zu ſchweren Taten hinreißt, haben wir eine 
tragiſche Handlung vor uns; inſofern aber derſelbe Trieb 
mit einer Art notwendiger, innerer Dialektik ſich ſelber fort— 
waͤhrend laͤutert, dringen wir uͤber das fuͤr Goethes Emp— 
finden unzweifelhaft Peinigende des Trauerſpiels im en— 
geren Sinne hinaus “. „Fauſt' iſt für ihn nur noch eine 
Tragoͤdie in einem weiteren Sinne des Wortes: eine Dich— 
tung von dem Leid des Lebens, das aber doch eine Ausſicht 
auf Erloͤſung eroͤffnet, nur unter Abkehr von allem, was 
dem Philiſter als „Gluͤck“ und „Genuß“ erſcheinen mag. 

Man verſteht, daß Goethe ſo wenig wie Schiller der 
Anſchauung Friedrich Schlegels zuſtimmen konnte, als ver- 
mittle die griechiſche Tragoͤdie „die hoͤchſte Harmonie im 
allergewaltigſten, aber dennoch ſchoͤnen Schmerz“, die 
neuere dagegen offenbare „die hoͤchſte Disharmonie der 
zerruͤtteten Natur im diſſonierenden Weltall, deſſen tra— 
giſche Verworrenheiten ſie im getreuen Bilde ſchrecklich ab— 
ſpiegelt“?. Goethes klares Auge ſieht eben oberhalb der 
empiriſchen Unſtimmigkeiten ein hoͤchſtes, durch Kampf 
fortſchreitendes Weltprinzip, deſſen Walten uns der Ge— 
fang der Erzengel im Anfang feines ‚Zauft‘ fo ergreifend ans 
Herz legt. Doch nahm er mit der Zeit Veranlaſſung, der 
zu jener Zeit ſo viel behandelten Frage nach den weſent— 
lichen Unterſchieden zwiſchen der alten und neuen Tragoͤdie 
ſelbſtaͤndig nachzugehen. Seit den Tagen der Stuͤrmer und 
Draͤnger, beſonders ſeit den, Anmerkungen uͤbers Theater“ 


Der moderne Neuklaſſizismus (etwa Paul Ernſts) würde hier von 
der Integration des Ich reden. 

2 Vergl. F. Schlegels Jugendſchreften, herausg. von Minor, Band 1, 
S. 84 ff., dazu die, Xenien“, herausg. von Erich Schmidt und Suphan 
(Schriften der Goethe-Geſellſchaft Bd. 8), Nr. 833 ff., Erklaͤrung auf 
S. 213f. 
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von J. M. R. Lenz! war den griechischen Tragikern immer 
wieder ein duͤſtrer Fatalismus, der modernen Buͤhne aber, 
beſonders derjenigen Shakeſpeares, eine freiere Entfaltung 
des Menſchen in ſeiner Eigenart zugeſprochen worden. 
Shakeſpeare aber pflegte die romantiſche Schule gern 
fuͤr ſich ſelbſt in Anſpruch zu nehmen und ſein Drama 
der klaſſiſchen Tragoͤdie geradewegs gegenuͤberzuſtellen. 
Goethe, dem jede ſchroffe, ausſchließliche Gegenſaͤtzlichkeit 
auf geſchichtlichem wie auf natuͤrlichem Gebiete zuwider 
war, und der allenthalben feine Übergänge und innere Bez 
ziehungen ſah, ſuchte in der Schrift, Shakeſpeare und kein 
Ende“ die große Erſcheinung des Englaͤnders in den all: 
gemeinen Entwicklungsgang der Tragoͤdie einzuordnen. 
Freilich entging auch er hierbei nicht ganz der Gefahr des 
Konſtruierens und Schematiſierens, wie O. Walzel ſcharf 
hervorgehoben hat?. Auch er konnte ſich nach allem, was 
wir gehört haben, nicht ganz von der fataliſtiſchen Auf⸗ 
faſſung des griechiſchen Dramas losringen, die ja auch 
Schiller waͤhrend jener Zeit bedeutſamer aͤſthetiſcher Er— 
örterungen mit ihm geteilt hatte. Im Grunde faßte er nun 
(1813) doch nur in ziemlich ſchroffer Formulierung das 
zuſammen, was er ſich im Laufe der Jahre an Einſichten 
in das Weſen des ernſten Dramas errungen hatte. Schon 
1797 hatte er ja den Begriff des Schickſals ſo weitherzig 
gefaßt, daß er das wenigſtens vermeintlich ſelbſtaͤndige 
Handeln des Menſchen mit einſchloß: „Das Schickſal oder, 
welches einerlei iſt, die entſchiedene Natur des Menſchen.“ 
Damit kann die „praͤtendierte Freiheit unſres Willens“, 
von der Goethe in ſeiner Jugend geſprochen hatte, zur Not 
noch beſtehen. Aber das eine Mal liegt der Nachdruck mehr 
auf dem Muͤſſen, das andre Mal auf dem Wollen. Nun 


1 Vergl. meine ‚Deutiche Dramaturgie‘, S. XXIII. 
2 Einleitung zum 38. Bande der „Jubilaͤumsausgabe“, S. XVf. 
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verwandelt Goethe ſehr geſchickt das objektive „Muͤſſen“, 
das ja eine voͤllige Ausſchaltung des eignen Willens be— 
deuten koͤnnte, ſehr gluͤcklich in ein „Sollen“, in eine Ver: 
pflichtung, wozu irgend etwas in der Seele des Helden 
(und auch in der des Zuſchauers) notwendig „ja“ ſagt. 
„Vorherrſchend in den alten Dichtungen iſt das Unver— 
haͤltnis zwiſchen Sollen und Vollbringen, in den neueren 
zwiſchen Wollen und Vollbringen.“ Beide Male treten als 
Gegenmacht die Geſetze des Weltlaufes auf, die ſich dem 
einzelnen vor allem als Abgrenzungen feiner Perſoͤnlich— 
keit und ihres Machtbereiches offenbaren. Goethe hat das 
Sollen weitherzig genug gefaßt, um den verſchiedenſten 
Erſcheinungsformen der alten Tragoͤdie gerecht zu werden. 
Von einem „blindwuͤtenden Fatum“ iſt gar keine Rede 
mehr und ſelbſt das „furchtbare Orakel, die Region, in 
welcher Oedipus uͤber allen thront“, tritt hinter dem zuruͤck, 
was ſonſt deſpotiſch unſern Willen einſchraͤnkt: „Es gehoͤre 
der Vernunft an, wie das Sitten- oder Stadtgeſetz, oder 
der Natur, wie die Geſetze des Werdens und Vergehens, des 
Lebens und des Todes. Vor allem dieſem ſchaudern wir, 
ohne zu bedenken, daß das Wohl des Ganzen dadurch be— 
zielt ſei.“ Der Held leidet alſo nicht unter brutaler Gewalt, 
die ihn jaͤhlings niederwirft, ſondern unter der Unmoͤglich— 
keit, den Befehl eines Gottes auszufuͤhren, einer lieben oder 
herben Pflicht zu genuͤgen oder ſelbſt dem Tode, den er um 
eines hoͤheren Gutes willen gewaͤhlt hat, ohne Wimper— 
zucken entgegen zu gehen. Man denke an Antigone und 
man wird dieſe Schwierigkeiten verſtehen, die doch alle nur 
dadurch „fuͤrchterlich“ werden, daß fie eben nicht bloß von 
außen kommen, ſondern erſt einen Umweg durch unſern 
Willen nehmen. Aber der Wille macht ſich hier zum Voll: 
ſtrecker eines allgemeinen Geſetzes und fuͤhlt ſich nicht frei; 
uns heutigen Menſchen vollends erſcheint der griechiſche 
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Tragdͤdienheld noch viel unfreier, weil wir gewohnt find 
(oder doch vermeinen), das Geſetz unſres Handelns von 
den maͤchtigen Triebkraͤften in unſrer eigenen Bruſt zu 
empfangen. So gut wie dieſe Triebkraͤfte aber haͤngen 
ſchließlich doch auch die Bejahungen des „Sollens“ im 
griechiſchen Drama mit der „entſchiedenen Natur des Men: 
ſchen“ zuſammen. Nur ein Oedipus wird dem Orakel mit 
ſolcher Hingebung und Aufopferung nachforſchen, nur ein 
Oreſtes ſich durch den Vollzug des Goͤtterſpruches um ſein 
menſchliches Gluͤck bringen, nur eine Antigone ihr Leben 
daran ſetzen, um dem Bruder die letzte Ehre zu erweiſen. 
Der ganze Unterſchied beſteht darin, daß die Hellenen das 
Typiſche an ihren Geſtalten ſchaͤrfer herausgearbeitet, 
Shakeſpeare und das moderne Drama ſie mit der hoͤchſten 
Luft an der Fülle menſchlicher Erſcheinungen ſtaͤrker indivi- 
dualiſiert haben; auch der Unterfchied zwiſchen Hamlet und 
Oreſtes iſt zuletzt nur ein ſolcher des Grades, und im tiefſten 
Grunde bleibt Goethes Meinung beſtehen: „Weil Sollen 
und Wollen im Menſchen nicht radikal getrennt werden 
kann, ſo muͤſſen uͤberall beide Anſichten zugleich, wenn 
ſchon die eine vorwaltend und die andre untergeordnet, gez 
funden werden.“ Nur die Übertreibungen des einen oder 
des andern geben „reine Formen“, zerſtoͤren aber auch die 
kuͤnſtleriſche Wirkung. „Durch das Sollen wird die Tragdͤ⸗ 
die groß und ſtark, durch das Wollen ſchwach und klein“; 
aber ein zu ſtarkes Sollen wird zum ſchmerzlichen Muß, 
und am Ende ſteht drohend das Schickſalsdrama vor uns, 
auch das Drama der Romantiker uͤberhaupt, woruͤber 
Goethe nichts ſagt, aber manches ahnen läßt. Auf der an⸗ 
dern Seite erinnert er ſelbſt „an das ſogenannte Drama... 
Eben weil dieſes unſrer Schwaͤche zu Hilfe kommt, ſo fuͤhlen 
wir uns geruͤhrt, wenn wir nach peinlicher Erwartung zu— 
letzt noch kuͤmmerlich getröftet werden“. Die Wahrheit liegt 
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für Goethe gewiß in der Mitte: Wollen und Sollen muͤſſen 
gleichermaßen zu ihrem Rechte kommen und dementſpre— 
chend auch ſowohl die aͤußeren, als die inneren Schwierig— 
keiten, die ſich dem Streben des Menſchen entgegenſtellen. 
Die rechte Mitte ſcheint ihm eben gerade der recht verſtan— 
dene Shakeſpeare getroffen zu haben. Was im antiken 
Drama von außen her an den Menſchen als ein „Sollen“ 
herantritt, an ſeine ſo zu ſagen uͤberperſoͤnliche Natur ruͤhrt 
und ihn uͤber die menſchliche Beduͤrftigkeit erhebt, um ihn 
zugleich der Schranken alles Menſchlichen bewußt zu ma— 
chen, das ſteigt bei Shakeſpeare aus der Tiefe des indi— 
viduellen Charakters auf, wie Macbeths Streben nach der 
Koͤnigskrone oder Hamlets Widerwille gegen den auf— 
geputzten Lumpenfönig von Stiefvater. Das daͤmoniſche 
Wollen aber entſpricht eben nur einer Seite in dem viel— 
verſchlungenen Gefuͤge der Seele. Aus ihr ſteigen auch 
allerlei hemmende Kraͤfte auf: Macbeth kann weder mit 
koͤniglicher Sicherheit abwarten, bis ihm die Krone zufaͤllt, 
noch auch als kalter Verbrecher uͤber Leichen zum Throne 
ſchreiten. Und Hamlets Seele iſt viel zu zart fuͤr die große 
Tat der Rache. So wirken aͤußere Schranken dem „Sollen“, 
der ſelbſtgeſtellten Aufgabe entgegen. Aber der Wille des 
Menſchen iſt einmal in Bewegung geſetzt und trachtet nach 
dem geſteckten Ziel, koſte es, was es wolle. Und das um ſo 
mehr, wenn ein an ſich ſchwaͤchlicher Trieb durch irgend 
welche aͤußeren Eingriffe erſt zu daͤmoniſcher Wirkung ge— 
ſteigert wird. So wirkt der Geiſt auf den Daͤnenprinzen, 
die Hexen auf Macbeth, die Freunde auf Brutus uſw. Dann 
verbeißt ſich der Held in ſeine Aufgabe, bis er jedes Augen— 
maß fuͤr den Abſtand zwiſchen ihr und ſeinen Moͤglichkeiten 
verliert. Das liegt in Goethes Worten: „Die Perſon, von 
der Seite des Charakters betrachtet, ſoll: fie ift beſchraͤnkt, 
zu einem Beſondern beſtimmt; als Menſch aber will ſie. 
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Sie iſt unbegrenzt und fordert das Allgemeine. Hier ent— 
ſpringt ſchon ein innerer Konflikt, und dieſen läßt Shake— 
ſpeare vor allen andern hervortreten. Nun aber kommt ein 
aͤußerer hinzu, und der erhitzt ſich oͤfters dadurch, daß ein 
unzulaͤngliches Wollen durch Veranlaſſungen zum unerlaͤß— 
lichen Sollen erhoͤht wird.“ Im Grunde genommen hat 
Goethe auch hier nur ſeine eigene Art, eine dramatiſche 
Handlung durchzufuͤhren, friſchweg auf ſeinen alten Lieb— 
ling uͤbertragen. Viel ſtaͤrker als von Shakeſpeares Dramen 
gilt von feinem ‚Fauft‘ etwa das Wort: „Ein Wollen, das 
uͤber die Kraͤfte eines Individuums hinausgeht, iſt mo— 
dern.“ Nur von Seiten der aͤußeren Veranlaſſung des 
Wollens naͤhert ſich Shakeſpeare der Antike; indem er „das 
Notwendige ſittlich macht“, z. B. Rache als eine Pflicht 
Hamlets auffaßt, verknuͤpft er „die alte und neue Welt zu 
unſerm freudigen Erſtaunen “. Man blicke noch einen Augen⸗ 
blick auf Goethes Lebenswerk. Der magiſche Drang in 
Fauſts Seele wird erſt durch die Begegnung mit dem Pudel 
und durch alles, was daraus folgt, zur alles beherrſchenden 
und jede menſchliche Grenze uͤberſchreitenden Leidenſchaft. 
Abermals wird der Held im zweiten Teile der Tragoͤdie 
durch die äußere Aufforderung des Kaiſers, ihm den ſchoͤn— 
ſten Mann und die ſchoͤnſte Frau der Geſchichte leibhaft zu 
zeigen, zu dem gewaltigſten ſeiner Erlebniſſe bereitet, zum 
Liebesbund mit Helena, die er aus dem Orkus heraufholen 
muß. „Den lieb' ich, der Unmoͤgliches begehrt“, ſagt der 
Dichter durch den Mund einer ſeiner Geſtalten. Es bleibe 
dem Leſer uͤberlaſſen, zuzuſehen, wie uͤberall Fauſt als „der 
Menſch“ erſcheint, der „unbegrenzt iſt und das Allgemeine 
fordert“. 

Goethe hatte ſeine Bemerkungen 1813 geſchrieben und 
gab fie 1815 in den Druck. Wenige Jahre ſpaͤter ſehen wir 
ihn geneigt, auch die griechiſche Tragödie rein pſychologiſch 
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aufzufaſſen und den Begriff des Schickſals als von außen 
her treibender Kraft ganz und gar aufzugeben. In ſeinem 
‚Prolog zur Eröffnung des Berliner Theaters im Mai 
1821 laͤßt er die „Muſe des Dramas“ den Begriff des 
ernſten Dramas umſchreiben: 


Vom tragiſch Reinen ſtellen wir euch dar 
Des duͤſtern Wollens traurige Gefahr; 

Der kraͤftige Mann, voll Trieb und willevoll, 
Er kennt ſich nicht, er weiß nicht, was er ſoll, 
Er ſcheint ſich unbezwinglich wie ſein Mut, 
Und wuͤtet hin, erreget fremde Wut, 

Und wird zuletzt verderblich uͤberrennt 

Von einem Schickſal, das er auch nicht kennt. 


Unmaß in der Beſchraͤnkung hat zuletzt 

Die Herrlichſten dem uͤbel ausgeſetzt, 

Und ohne Zeus und Fatum, ſpricht mein Mund, 
Ging Agamemnon, ging Achill zugrund. 

Ein ſolches Drama, wer es je getan, 

Es ſtand dem Griechenvolk am beſten an; 

Sie haben, großen Sinns und geiſtiger Macht, 
Mit wenigen Figuren das vollbracht. 


Wiederum finden wir das triebhafte Wollen des Helden, 
der durch eine falſche Vorſtellung von dem, was er ſoll, 
zum beſinnungsloſen Handeln hingeriſſen wird. Auch hier 
darf der „Verſtand in die Tragoͤdie nicht entrieren“, als 
hoͤchſtens „zur Déſavantage des Haupthelden“. 

Goethes Anſchauungen uͤber die Tragoͤdie hatten alſo 
ſeit jenen bedeutſamen Auseinanderſetzungen mit Schiller 
keine weſentliche Anderung mehr erfahren. So veroͤffent— 
lichte er denn im Jahre 18271 die oben behandelte Nieder— 
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Schrift ihrer wichtigſten gemeinſamen Ergebniffe unter dem 
Titel: uber epiſche und dramatiſche Dichtung von Goethe 
und Schiller‘; zur Erläuterung fügte er jene Briefe hinzu, 
die er im Dezember 1797 mit Schiller gewechſelt hatte und 
die ihren gemeinſamen Eroͤrterungen als Grundlage dien— 
ten. In dem gleichen Hefte aber erſchien Goethes ‚Nach 
leſe zu Ariſtoteles' Poetik“. Es reizte ihn, von der Höhe 
ſeiner immer mehr befeſtigten Grundanſchauung aus das 
ſchwierigſte Problem des griechiſchen Werkchens, die viel 
berufene Stelle uͤber die „Katharſis“ zu deuten und damit 
der Frage nach der allgemein-menſchlichen Wirkung der 
Tragoͤdie auf den Zuſchauer naͤher zu treten. Auf dieſe Frage 
war er in den Eroͤrterungen von 1797 nicht eigentlich ein— 
gegangen, doch hatte er ſchon in der Theatraliſchen Sen: 
dung eine Loͤſung im Sinne feiner jugendlichen Anſchau— 
ungen zu geben verſucht!. Angeſichts der Triumphe, die 
Herr Narciß und Mamſell Landrinette in einem kleinen 
Neſtchen feiern duͤrfen, ergeht ſich Wilhelm Meiſter wieder 
einmal in ſeinem Lieblingsgedanken uͤber das Theater als 
Volksverbeſſerungsanſtalt, ganz in jenem Sinne Sulzers, 
den wir aus Schillers Jugendaufſatz uͤber die „Schau— 
buͤhne“ kennen. „Wenn man dem Volke oder den Beſten 
daraus das Mitgefuͤhl alles Menſchlichen geben und ſie 
mit der Vorſtellung des Gluͤckes und Ungluͤckes, der Weis: 
heit und Thorheit, des Unſinnes und der Albernheit ent— 
zuͤnden und erſchuͤttern und ihr ſtockendes Innere in Ber 
wegung ſetzen koͤnnte! Dann möchte vielleicht das vor- 
gehen, was der alte Philoſoph von dem Trauerſpiele ver— 
ſpricht, daß es die Leidenſchaften reinige.“ Man ſieht, es 
handelt fich hier, wie bei den meiſten Aſthetikern der fruͤ— 
heren Zeit, um die Reinigung der vorgeſtellten Leiden— 
ſchaften, nicht um diejenige der eigentlich tragiſchen Affekte 
Buch 3, Kap. 2 am Schluß (Werke 51, 203). 
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der Furcht und des Mitleids, worauf Leſſing den Nach: 
druck gelegt hatte. Etwa vierzig Jahre ſpaͤter kehrt Goethe 
zu der Stelle zuruͤck, nun nicht mehr abhaͤngig von der 
Curtiusſchen Überſetzung und von abgeſtandenen Irr— 
tuͤmern, ſondern mit dem Urtext bewaffnet und im Voll— 
beſitz ſeiner eigenen Erfahrung als tragiſcher Dichter. Er 
vermeidet denn auch das oben geruͤgte Mißverſtaͤndnis, gibt 
aber im übrigen eine Deutung, die zu feinen eigenen Dich— 
tungen vortrefflich, zu den Worten des Ariſtoteles jedoch 
ſehr wenig paßt. Er ſchlaͤgt nämlich folgende Überfegung 
der berühmten Definition der Tragoͤdie (aus dem 6. Kapitel 
der ‚Poetif‘) vor: „Die Tragddie ift die Nachahmung einer 
bedeutenden und abgeſchloſſenen Handlung, die eine ge: 
wiſſe Ausdehnung hat und in anmutiger Sprache vor— 
getragen wird, und zwar von abgeſonderten Geſtalten, 
deren jede ihre eigne Rolle ſpielt und nicht erzaͤhlungsweiſe 
von einem einzelnen, nach einem Verlauf aber von Mit— 
leid und Furcht mit Ausgleichung ſolcher Leidenſchaften ihr 
Geſchaͤft abſchließt.“ ! Der Nachdruck in dieſer Überfegung 
liegt auf den Worten, die Goethe gleich darauf etwas aus— 
fuͤhrlicher umſchreibt: Wenn die Tragoͤdie „durch einen 
Verlauf von Mitleid und Furcht erregenden Mitteln durch— 
gegangen, ſo muͤſſe ſie mit Ausgleichung, mit Verſoͤhnung 
ſolcher Leidenſchaften zuletzt auf dem Theater ihre Arbeit 
abſchließen“; d. h. Goethe ſieht das Geſchaͤft des tragiſchen 
Dichters mit der Abrundung feines Kunſtwerkes als völlig 
Zum Vergleich fügen wir die ausgezeichnete Überſetzung derſelben 
Stelle von Th. Gomperz hinzu: „Das Trauerſpiel iſt nämlich die Dar⸗ 
ſtellung einer wuͤrdigen und in ſich abgeſchloſſenen, eine gewiſſe Groͤße 
beſitzenden Handlung in verſchoͤnerter Rede, unter partienweiſe ge— 
ſonderter Verwendung der Verſchoͤnerungsarten, nicht in erzaͤhlender 
Form, ſondern durch handelnde Perſonen — eine Darſtellung, welche 
durch Erregung von Miteid und Furcht die Entladung dieſer Affekte 
herbeifuͤhrt.“ 
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erledigt an und weiſt jede Ruͤckſicht auf weitere Nachwir— 
kung, etwa auf die Moralitaͤt des Menſchen rundweg ab. 
„Wie konnte“, fragt er, „Ariſtoteles in ſeiner jederzeit auf 
den Gegenſtand hinweiſenden Art, indem er ganz eigent— 
lich von der Konftruftion des Trauerſpiels redet, an die 
Wirkung und, was mehr iſt, an die entfernte Wirkung 
denken, welche eine Tragoͤdie auf den Zuſchauer vielleicht 
machen wuͤrde?“ Die „Reinigung“ erſcheint ihm als ein 
Ausgleich zwiſchen Mitleid und Furcht, der zunaͤchſt in der 
Seele des Dichters vollzogen ſein muß, um dann in ſeinem 
Werke zum Ausdruck zu gelangen. Dieſe ausſoͤhnende, alle 
„Verlegenheiten“ aufloͤſende Abrundung, auf die nach 
Goethes Meinung jedes poetiſche Werk hinſteuern ſoll, 
erfolgt in der Tragoͤdie durch eine Art Menſchenopfer, mag 
es nun wirklich vollzogen werden, oder der Held ſich nur 
durch Überwindung feines eigenen Willens dazu bereit er— 
klaͤren. Mit dieſem Opfer aber ſuͤhnt die Menſchheit ge— 
wiſſermaßen das Heraustreten des einzelnen uͤber die 
Schranken des Menſchlichen. Was Goethe meint, ſetzt er 
am Beiſpiel des, Oedipus von Colonus' auseinander, „wo 
ein halbſchuldiger Verbrecher, ein Mann, der durch daͤmo—⸗ 
niſche Konſtitution, durch eine duͤſtere Heftigkeit ſeines 
Daſeins, gerade bei der Großheit ſeines Charakters, durch 
immerfort uͤbereilte Tatausuͤbung den ewig unerforſchlichen, 
unbegreiflich folgerechten Gewalten in die Haͤnde rennt, 
ſich ſelbſt und die Seinigen in das tiefſte unherſtellbarſte 
Elend ſtuͤrzt und doch zuletzt noch ausſoͤhnend ausgeſoͤhnt 
und zum Verwandten der Goͤtter, als ſegnender Schutzgeiſt 
eines Landes eines eignen Opferdienſtes wert, erhoben 
wird“. Nach dem oben Geſagten iſt klar, wie ſich hier Furcht 
und Mitleid auf die beiden Grundbeſtandteile der tragiſchen 
Wirkung verteilen. Furcht erregen die unerforſchlichen Ge: 
walten, die den ungluͤcklichen Menſchen in das Elend hin— 
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einführen, Mitleid erregt er felber genug. Aber die Furcht 
wird gemildert durch den Anblick der ehernen Folgerichtig— 
keit in der Wirkung jener Maͤchte, deren Walten wir ſchließ— 
lich doch mit frommem Sinn verehren muͤſſen, das Mitleid 
durch die Wirkung des menſchlich Großen und Guten in 
dem Helden, wie ſie oft gerade das tiefſte Leid am herr— 
lichſten offenbart. So kommen hier tatſaͤchlich Furcht und 
Mitleid zu einem wohltaͤtigen Ausgleich, und Goethes 
fruͤhgewonnene Anſchauung, daß der „Held der Tragoͤdie 
weder ganz ſchuldig, noch ganz ſchuldfrei dargeſtellt wer— 
den muͤſſe“, erfaͤhrt durch Ariſtoteles eine willkommene 
Beſtaͤtigung. 

Wir denken vielleicht noch ein letztes Mal des Fauſt, den 
die himmliſche Gewalt dem Zoͤſen uͤberlaͤßt, ohne daß wir 
einen Augenblick die Gewißheit verlören, daß der boͤſe Ge— 
ſelle ſchließlich doch das „Gute ſchaffen muͤſſe“; und wie 
wird hier dem Mitleid der Stachel abgebrochen, wenn wir 
den Helden aus jeder Verwirrung immer reiner und tiefer 
wieder aufſteigen ſehen und ſeinen Tod gar als Erloͤſung 
der freigewordenen Seele aus den Banden des Koͤrper— 
lichen empfinden. 

Goethe verſchließt ſich nun keinen Augenblick der Ein— 
ſicht, daß der Dichter mit dieſer Behandlung ſchwerer Men— 
ſchenſchickſale auch das Gemüt des Zuſchauers harmoniſch 
ſtimmen werde: aber dieſe Stimmung erſcheint ihm eben 
nur als das Werk des Augenblicks und durchaus an das 
tragiſche Bild gebunden, ohne jede erhebende und veredelnde 
Ruͤckwirkung auf den Menſchen innerhalb ſeiner taͤglichen 
Lebens beziehungen. An eine ſolche hatte Schiller ſehr lebhaft 
gedacht, obwohl er eine unmittelbar moraliſche Einwir— 
kung der Dichtung in feiner Reifezeit rundweg ableugnete!. 


Vergl. meinen Aufſatz über ‚Schiller und das Problem des Tragi— 
ſchen“ (Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht, 31, I ff.). 
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Wie anders Goethe: „Hat nun der Dichter an feiner 
Stelle ſeine Pflicht erfuͤllt, einen Knoten bedeutend ge— 
knuͤpft und wuͤrdig geloͤſt, ſo wird dann dasſelbe in dem 
Geiſte des Zuſchauers vorgehen; die Verwicklung wird ihn 
verwirren, die Aufloͤſung aufklaͤren, er aber um nichts ge— 
beſſert nach Hauſe gehen.“! Im Gegenteil ſcheint Goethe 
wiederum der Tragoͤdie eine gewiſſe Schaͤdlichkeit zu— 
zutrauen; koͤnnen doch die in der Dichtung erweckten und 
verſoͤhnten Affekte im Leben noch einmal mit uͤberwaͤltigen— 
der Kraft aufwachen und damit dem Drange nach leiden— 
ſchaftlicher Erregung, den beſonders der jugendliche Menſch 
verſpuͤrt, Nahrung gewaͤhren. Goethe bringt hier eine merk— 
wuͤrdige, faſt moraliſche Umbildung jener Lehre des Dubos, 
die wir in feinem ‚Urmeifter‘ kennen gelernt hatten: er 
meint, „daß Tragoͤdien und tragiſche Romane den Geiſt 
keineswegs beſchwichtigen, ſondern das Gemuͤt und das, 
was wir das Herz nennen, in Unruhe verſetzen und einem 
vagen, unbeſtimmten Zuſtande entgegenfuͤhren; dieſen 
liebt die Jugend und iſt daher fuͤr ſolche Produktionen 
leidenschaftlich eingenommen“. Für den alten Goethe 
ſcheint die Tragoͤdie im eigentlichen Sinn ein laͤngſt uͤber— 
wundener Standpunkt, faſt wie fuͤr den gealterten Platon, 
der dem Drama in ſeinem Idealſtaat keine Stelle gewaͤhren 
wollte. Spricht Goethe doch in demſelben Aufſatz geradezu 
aus, daß die Kuͤnſte überhaupt zur Moralitaͤt nichts bei— 
tragen koͤnnen: „Was ſie aber vermoͤgen und wirken, das 
iſt eine Milderung roher Sitten, welche aber gar bald in 
Weichlichkeit ausartet.“ Auch das iſt platoniſch, ebenſo 
wie die ganze Verurteilung des Theaters in der paͤdagogi— 
ſchen Provinz der, Wanderjahre“?. Gerade gegen ſolche plato— 
niſchen Bedenken hatte ſich ja, wie man heut klar erkannt 
1Nachleſe zu Ariſtoteles' Poetik (Werke 41 U, 251). 

Vergl. Mar Wundt: Goethes Wilhelm Meiſter (1913), S. 408. 
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hat, Ariſtoteles mit ſeiner, Poetik“ gewendet; indem er ihre 
ethiſche Bedeutung mit einer gewiſſen Einſeitigkeit aus— 
einanderſetzte (woruͤber die rein kuͤnſtleriſche Wirkung 
arg zu kurz kam), ſuchte er der tragiſchen Dichtung ein 
Bürgerrecht in der idealen Geſellſchaft zu ſichern !“. Seit 
den bahnbrechenden Unterſuchungen von M. Bernays 
ſteht es feſt, daß Ariſtoteles mit ſeiner Begriffsbeſtim— 
mung auf gewiſſe phyſiologiſche Vorgaͤnge zielte, die 
man im Altertum als „Katharſis“ bezeichnete; und von 
alters her hat man die Stelle der ‚Politif‘ herangezogen, 
wo Ariſtoteles von den Fathartifchen Wirkungen der 
Muſik ſpricht. Goethe iſt dieſe Deutung nicht unbekannt, 
aber er lehnt ſie rundweg ab, weil er ihr ſachlich nicht 
beizuſtimmen vermag. Er macht auch nicht den leiſeſten 
Verſuch, zu ergruͤnden, ob vielleicht Ariſtoteles ſolche An— 
ſchauungen gehabt haben koͤnnte, er traut ſie dem klar 
blickenden Kenner der Menſchennatur einfach nicht zu, 
denn er kann ſie nicht aus eigener Erfahrung beſtaͤtigen. 
Goethe macht dabei eine ſehr feine Bemerkung, die zu— 
gleich zur Kritik der Lehre des Ariſtoteles dienen kann. 
Er leugnet gar nicht, daß die Muſik die Gemuͤter erſt auf— 
rege, dann wieder beſaͤnftige und alſo auch wohl andere 
Leidenſchaften als die zunaͤchſt erregten ins Gleichgewicht 
bringen koͤnne. Das ſei zwar ein der ausſoͤhnenden Wir— 
kung der Dichtung „analoger“, aber nicht mit ihr „iden— 
tiſcher“ Fall, denn „die Wirkungen der Muſik ſind ſtoff— 
artiger“, was er an Haͤndels ‚Alexanderfeſt' und an Erfah: 
rungen aus dem Ballſaal zu erweiſen ſucht. Das ſtreitet 
nicht gegen eine Stelle aus den ‚ Wanderjahren“, die ſchon 
E. Szanto? herangezogen hat, um Goethes Vertrautheit 
mit der mediziniſch-therapeutiſchen Wirkung der Kunſt 
Vergl. hierzu und zum Folgenden Zeitſchrif fuͤr Aſthetik 9, 220f. 
Goethe-Jahrbuch 6, 320 f.; vergl. Peterſen a. a. O. S. 17. 
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nach Ariſtoteles zu erweiſen. An jener Stelle! heißt es: 
„Hier nun koͤnnte die edle Dichtkunſt abermals ihre heilen— 
den Kraͤfte erweiſen. Innig verſchmolzen mit Muſik heilt 
fie alle Seelenleiden aus dem Grunde, indem ſie ſolche ge— 
waltig anregt, hervorruft und in aufloͤſendem Schmerz ver— 
flüchtigt.” Das iſt genau die Wirkung, die Ariſtoteles nach 
der feinſinnigen Deutung Alfreds von Berger der Tragoͤdie 
zufpricht?, Aber Goethe erkennt dieſe Wirkung nur der mit 
der Muſik verbundenen, ja von ihr beherrſchten Dichtung 
zu, und auch dann lehnt er jede eigentlich moraliſche Nach— 
wirkung, gewiß mit Recht, energiſch ab. 

So hat Goethes Erklaͤrung der ſchwierigen Ariſtoteles— 
ſtelle geringen philologiſchen Wert, iſt uns aber deſto bedeut— 
ſamer als Abſchluß feiner Außerungen über die Tragdͤdies. 
Sie iſt durchaus auf ſeine eigenen Erfahrungen als tragi— 
ſcher Dichter und vor allem als Leſer tragiſcher Werke be— 
gruͤndet, wurzelt tief in ſeiner perſoͤnlichen Seelenſtimmung 
und hat darum bei denen, die ihm nahe ſtanden oder heut 
noch innerlich beſonders nahe ſtehen, Zuſtimmung gefun— 
den. Der Philologe Goͤttling freute ſich vor allem der 
Ablehnung jeder moraliſtiſchen Tendenz bei Ariſtoteles, und 
der Muſiker F. Zelter draͤngte dem großen Freunde eine 
nochmalige kurze Feſtſtellung ſeiner Anſichten ab, die in 
einen Lobpreis des Ariſtoteles ausging“. Immerhin hat 
Goethe ſchon bei Lebzeiten auch Widerſpruch gefunden und 
iſt ſich allmählich wohl der Gewaltſamkeit feiner Auslegung 
1 Vergl. Wilhelm Meiſters Wanderjahre, Buch 2 Kap. 5 (Werke 24, 
320 f.. 

a 55 und Irrtum in der Katharſis-Theorie des Ariſtoteles, als 
Anhang zu der Überfeßung der Poetik durch Gomperz (Leipzig, Veit, 
1897). 

5 1 Anſpielungen, die an den bisherigen Ergebniſſen nichts aͤn⸗ 
dern, bei Peterſen, a. a. O., S. 10f. 

Goethe an Zelter, 29. Maͤrz 1827. 
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des Ariſtoteles ſelber bewußt geworden. Genug, feine Er: 
klaͤrung der tragiſchen Wirkung blieb immer unverruͤck— 
bar beſtehen, und zwar, wie er mit großartiger Selbſt— 
erkenntnis ſagte: „weil ich die Folgen, die mir daraus ge— 
worden ſind, nicht entbehren kann. Fuͤr mich erklaͤrt ſich 
ſehr vieles aus dieſer Anſicht, die Art anzuſehen“; und er 
nahm fuͤr ſich das Recht in Anſpruch, ſeine Anſichten in 
den „Ariſtoteles hineinzutragen“, weil ſie ja „auch ohne 
ihn vollkommen richtig und probat ſeien“!. Er war ja der 
Wahrheit jeder Erkenntnis gewiß, durch die er ſich innerlich 
gefoͤrdert fuͤhlte. 

Goethes hoͤchſtes Verdienſt um die Tragoͤdie beſteht 
darin, daß er als Dichter und als Kritiker ſein Schifflein 
zwiſchen den beiden gefaͤhrlichſten Klippen ſicher hindurch— 
geführt hat: er vermied auf der einen Seite jedes Zugeſtaͤnd— 
nis an die Weichlichkeit des buͤrgerlichen Dramas, das der 
echten Tragik die Spitze abbricht oder das Furchtbare als 
„nicht gar ſo ſchlimm“ erſcheinen laſſen moͤchte. Mit der 
ehernen Folgerichtigkeit eines Hebbel, der die Tragödie nur 
dann anerkennt, wenn dem Helden kein Mauſeloch mehr 
offen bleibt, durch das er entrinnen koͤnnte, verwirft er jede 
falſche Milde. Noch 1827 ſagte er bei Gelegenheit einer 
einſchlaͤgigen Schrift aus Hegels Schule zu Eckermann 
(am 28. Maͤrz): „Es kommt im Grunde bloß auf den 
Konflikt an, der keine Aufloͤſung zulaͤßt, und dieſer 
kann entſtehen aus dem Widerſpruch, welcher Verhaͤltniſſe 
er wolle, wenn er nur einen echten Naturgrund hinter ſich hat 
und nur ein echt tragiſcher ift!” Er verwarf auch jeden fau— 
len Ausgleich am Ende der tragiſchen Handlung — etwa 


An denſelben, 31. Dezember 1829 und 29. Januar 1830. Vergl. 
Fr. o. Raumer: Über die Poetik des Ariſtoteles, gelefen in der Berliner 
Akademie 1828, wieder abgedruckt im Hiſtoriſchen Taſchenbuch, Neue 
Folge (1842) 3, 171f. 
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im Sinne der „poetiſchen Gerechtigkeit“, an die der Phili— 
ſter ſich ſchon zu feinen Zeiten anzuklammern liebte. Mann— 
haft erklaͤrte er ſeinem Riemer gegenuͤber (am 11. Maͤrz 
1809) dieſe „Gerechtigkeit“ als eine „Abſurditaͤt“. Das 
allein Tragiſche ſei das „injustum et praematurum“. Auf 
der andern Seite aber hielt er ſich eben ſo fern von der kindi— 
ſchen Gruſelei der Schickſalsdramatiker. Von einem blind— 
wuͤtenden Fatum wollte er ſchon bei der antiken Tragoͤdie 
nichts wiſſen, fuͤr die moderne wuͤrde er es ſich ganz ener— 
giſch verbitten. Hier ſetzt eben ſeine Lehre vom verſoͤhnen— 
den Ausgleich ein — einem Ausgleich nicht innerhalb und 
nicht unmittelbar hinter, ſondern uͤber der dramatiſchen 
Handlung, einer Ausſoͤhnung, die im idealen, nicht im 
pragmatiſchen Nexus der Tragoͤdie begruͤndet iſt; einen 
ſolchen Ausgleich laͤßt ja auch Hebbel ſeit der zweiten Pe— 
riode ſeiner dramatiſchen Wirkſamkeit gelten, nur daß das 
bei dem Sohne eines durch Hegel ſtark beeinflußten Zeit— 
alters etwas anders ausſieht, als bei Goethe. Aber bei 
Hebbel und bei Goethe und auch bei Schiller ſpricht der 
Geiſt des deutſchen Idealismus zu uns, der die Haͤrten 
dieſes Erdendaſeins nicht leugnet und auch kein hilfreiches 
Eingreifen irgendeiner Gottheit in das Wirrſal des Lebens 
erwartet, der aber weiß, daß der Lebensprozeß als Ganzes 
einen Sinn hat und, von hoͤherer Warte aus betrachtet, 
zuletzt uns doch befriedigen muß. Nur ſieht Schiller gleich 
Kant das Sinnvolle, das Ideale und Goͤttliche uͤberall da 
hervorbrechen, wo in dem einzelnen Menſchen der ſittliche 
Wille das Leiden, auch das ſelbſt verſchuldete Leiden und 
die alles verſchuldende Leidenſchaft uͤberwindet und zum 
Siege durchdringt, waͤhrend die Natur und die Geſchichte 
als ſozialer Entwicklungsprozeß Schiller nun einmal kein 
tröftliches Aufatmen geftatten wollen. Goethe dachte an— 
ders; ihm hatte ſeine ruhige Hingabe an das „Werdende, 
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das ewig wirkt und lebt“, den reichſten Troſt gewährt; fo 
konnte er es wagen, auch den Menſchen, ſelbſt den ſittlichen 
Menſchen dem „notwendigen Gange des Ganzen“ als 
„Opfer“ darzubringen und die innerhalb der Erfahrung 
oder doch innerhalb einer gewiſſen Stufe der ganzen Ent— 
wicklung unaufloͤsbaren Gegenſaͤtze in der Tragoͤdie bis 
aufs hoͤchſte zu ſpannen. Freilich ſtand er eben doch ober: 
halb des ganzen, tragiſchen Ringens mit einer Art uͤber— 
legener Ironie, etwa in der Art des Herrn im Prolog des 
„Fauſt“. Und eben deshalb mochte ihm die Tragoͤdie in feiner 
ſpaͤteren Zeit als eine bloße Kunſt des „Als ob“, als eine 
Art Durchgangsſtufe des kuͤnſtleriſch die Welt erfaſſenden 
und nachſchaffenden Menſchengeiſtes erſcheinen. Darum 
wandte er ſich mehr und mehr der ausgedehnten Erzaͤhlung 
zu und ſprengte in ſeiner Fauſtdichtung alle Schranken der 
Zeit und des Ortes, um die hier ewig unaufloͤslichen Gegen— 
ſaͤtze sub specie aeternitatis zum endguͤltigen Austrag zu 
bringen. 
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Goethe und das Problem der Erziehung 
Von Rudolf Lehmann 


J er Inſtinkt des Volkserziehers, der Schiller und Fichte 
durchdrang, ging Goethes Natur ab. Nicht auf dieſem 
Grunde erwuchſen ihm erzieheriſche Intereſſen und Ideen. 
Er wurde erſetzt durch ein unmittelbares Verhaͤltnis zur 
Kinderwelt, an welchem der Kuͤnſtler und der Menſch 
gleichmaͤßigen Anteil hatten. Ein urſpruͤnglicher Zug ſei— 
nes Weſens tritt in ſeinen perſoͤnlichen Beziehungen zu 
den Kleinen ſchon in fruͤhen Jahren hervor. Dieſelbe aͤſthe— 
tiſche Freude, die dem Juͤngling und dem Mann die An— 
ſchauung der Natur und ihrer lebendigen Schoͤnheit erregt, 
ruft der Anblick der Kinder in ihm hervor. Die Anſchau— 
ungen Rouſſeaus, der die Kinder mit den Schoͤpfungen der 
Pflanzenwelt in einer Reihe ſah und in ihnen die gleiche 
Vollkommenheit wie in Baum und Blume erblickte, emp—⸗ 
fangen neues Leben aus der Waͤrme ſeiner Empfindung, 
und mit der Luſt der Betrachtung verbindet ſich ein inniges 
Gefuͤhl menſchlicher Zuneigung, aus Goethes großem und 
gutem Herzen hervorquellend. Was der Dichter einmal ſagt: 
„Kaum ſeh' ich ein Menſchengeſicht, ſo hab ich's wieder 
lieb“, das gilt am meiſten von ſeinem Verhaͤltnis zu den 
Kindern. Im ‚Werther‘ ſpricht er mit jugendlichem Über: 
ſchwang Anſchauungen und Empfindungen aus, die bis in 
ſein ſpaͤtes Alter ſein Verhaͤltnis zu den Kindern im Grunde 
beſtimmt haben. „Ja, lieber Wilhelm, meinem Herzen ſind 
die Kinder am naͤchſten auf der Erde. Wenn ich ihnen zu⸗ 
ſehe, und in dem kleinen Dinge die Keime aller Tugenden, 


42 


aller Kräfte ſehe, die fie einmal fo nötig brauchen werden, 
wenn ich in dem Eigenſinne Fünftige Standhaftigkeit und 
Feſtigkeit des Charakters, in dem Mutwillen guten Humor 
und Leichtigkeit, uͤber die Gefahren der Welt hinzuſchluͤpfen, 
erblicke, alles ſo unverdorben, ſo ganz! — immer, immer 
wiederhol' ich dann die goldnen Worte des Lehrers der Men— 
ſchen: Wenn ihr nicht werdet wie eines von dieſen!“ Jedes 
einzelne, das ihm Geſchick oder Zufall zufuͤhrt, greift an 
ſein Herz, von dem Harfnerknaben, den er auf der Straße 
zwiſchen Darmſtadt und Frankfurt auflieſt und der einiger— 
maßen erſchrockenen Mutter mit nach Hauſe bringt, bis zu 
dem eigenen Sohn, deſſen Anblick ihm jene tiefen und ſchoͤ— 
nen Verſe in der Natuͤrlichen Tochter eingegeben hat von 


Dem Gefuͤhl des Vaters, der entzuͤckt, 

In heil'gem Anſchaun ſtille hingegeben, 
Sich an Entwicklung wunderbarer Kraͤfte, 
Sich an der Bildung Rieſenſchritten freut. 


Nun aber iſt ein ſolches Gefuͤhl fuͤr die Reize der Kind— 
heit an ſich noch kein erzieheriſcher Antrieb, ja, die Be— 
wunderung der natuͤrlichen Vollkommenheit im Kinde 
ſteht mit dem Streben nach erzieheriſcher Einwirkung in 
einem gewiſſen Widerſpruch. Denn was kann bewußte Ab— 
ſicht an dem Vollkommenen beſſern, an der reinen und ſchoͤ— 
nen Schoͤpfung der Natur bilden oder umbilden? Dieſer 
Gedanke war durchaus in ubereinſtimmung mit der ſon— 
ſtigen Richtung des jungen Kraftgenies, mit dem Gegenſatz 
gegen alles, was Zwang und Dreſſur heißt. So erhob denn 
der Fuͤhrer der literariſchen Jugend Widerſpruch gegen die 
Philiſterei des Zeitalters, welche die Kinder in das Koſtuͤm 
der Erwachſenen zwaͤngte und ihre natürliche Freiheit durch 
pedantiſche Zucht einengte, Widerſpruch gegen die Unver— 
nunft der überlieferten Didaktik, welche ihnen mit Gedächt- 
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niskram die Köpfe füllte und fie vom anſchaulichen Leben 
fernhielt. Schon im „Goͤtz' wird eine Unterrichtsweiſe ver— 
ſpottet, die zur Folge hat, daß der kleine Karl vor lauter 
Gelehrſamkeit feinen eigenen Vater nicht kennt. Das Sing— 
ſpiel ‚Erwin und Elmire‘ beginnt in der erſten Geſtalt 
(1773/8) mit einem langen paͤdagogiſchen Geſpraͤch, das 
ſich an dieſer Stelle ſeltſam genug ausnimmt. Die verſtaͤn— 
dige Mutter klagt uͤber die neumodiſche Erziehung, die aus 
den Kindern kleine Meerwunder machen wolle, und lobt, 
uͤbrigens ſchwerlich mit geſchichtlichem Recht, ihre eigene 
Jugendzeit. „Man ließ uns leſen lernen und ſchreiben, und 
uͤbrigens hatten wir alle Freiheit und Freuden der erſten 
Jahre. Wir durften wild ſein und die Mutter fuͤrchtete 
nicht fuͤr unſern Anzug. — — Es wird mir immer 
uͤbel, die kleinen Mißgeburten in der Allee auf- und ab— 
treiben zu ſehen. Nicht anders ſieht's aus, als wenn ein 
Kerl in der Meſſe ſeine Hunde und Affen mit der Peitſche 
auf zwei Beinen haͤlt.“ Auf den Einwurf der Tochter, daß 
doch auch die gegenwaͤrtige Erziehung Vorzuͤge habe, er— 
widert ſie abweiſend: „Ich daͤchte, der groͤßte Vorzug in der 
Welt waͤre gluͤcklich und zufrieden zu ſein. So war unſere 
Jugend.“ Jetzt muͤſſen die kleinen Maͤdchen „anſtaͤndig ſein 
wie die Damen und auch Langeweile haben wie die Damen; 
und ſind doch Kinder von innen und werden durchaus ver— 
dorben, weil ſie gleich vom Anfang ihres Lebens nicht ſein 
dürfen was fie find. — Gewiß! Die beſten, die ich unter 
unſerem Geſchlecht habe kennen gelernt, waren eben die, 
auf deren Erziehung man am wenigſten gewendet hatte.“ 

Richtet ſich die Kritik des jungen Goethe hier und an ver— 
wandten Stellen nur gegen Verbildung und Überbildung 
der Jugend, und ſteht er damit ganz im Bann Rouſſeau— 
ſcher Gedanken, fo treibt die überftarfe Empfindung für den 
Reiz des Kindesalters, wiewohl etwas von ihr jedem wah— 


+4 


ren Jugenderzieher eignet, leicht, vielleicht unvermeidlich 
dazu, die Bedeutung der erzieheriſchen Taͤtigkeit uͤberhaupt 
einzuſchraͤnken, ja aufzuheben. Iſt das Kind an ſich ſchoͤn, 
vollkommen und gluͤcklich, ſo kann die Einwirkung des Er— 
wachſenen kaum etwas anderes als dieſen Zuſtand ſtoͤren, 
oder gar zerſtoͤren zugunſten eines in ungewiſſer Zukunft 
liegenden, dem Kinde ſelbſt fremden Zwecks. uͤberlaͤßt man 
es nicht am beſten ſich ſelbſt und der Natur, die ihm die 
Entwicklung vorgezeichnet hat? Somit bleibt dem Erzieher 
nichts anderes zu tun als die Entfaltung der natuͤrlichen 
Anlagen abzuwarten und ſie gegen aͤußere Schaͤdigung zu 
ſchuͤtzen. So faͤhrt denn Werther an jener oben angefuͤhrten 
Stelle in charakteriſtiſcher Weiſe fort: „Und nun, mein 
Beſter, fie, die unſersgleichen find, die wir als unſere Mufter 
anſehen ſollten, behandeln wir als Untertanen. Sie ſollen 
keinen Willen haben! — Haben wir denn keinen? und wo 
liegt das Vorrecht? — Weil wir aͤlter ſind und geſcheiter! 
— Guter Gott von deinem Himmel, alte Kinder ſiehſt du 
und junge Kinder, und nichts weiter; und an welchen du 
mehr Freude haft, das hat dein Sohn ſchon lange verkuͤn— 
digt. Aber ſie glauben an ihn und hoͤren ihn nicht — das 
iſt auch was Altes! — und bilden ihre Kinder nach ſich.“ 
— In den ‚Briefen aus der Schweiz ', die derſelben Epoche 
entſtammen, wird die Erziehung noch allgemeiner abge— 
lehnt: „Was bildet man nicht immer an unſerer Jugend! 
Da ſollen wir bald dieſe, bald jene Unart ablegen, und doch 
ſind die Unarten meiſt ebenſo viel Organe, die dem Men— 
ſchen durch das Leben helfen.“ 

Dieſe Geringſchaͤtzung erzieheriſcher Einrichtungen konnte 
nur verſtaͤrkt werden, wenn der jugendliche Mann auf ſeine 
eigene Entwicklung zuruͤckblickte. Zumal waͤhrend der Jahre, 
die er, von der Univerſitaͤt heimgekehrt, im Elternhauſe zu— 
brachte, empfand er nur das Weſensfremde des Vaters, das 
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als Druck auf der Entfaltung feiner eigenen Richtung laftete: 
alles zog ihn von dem paͤdagogiſch ſtrengen Mann zu der 
ganz unerzieheriſch geſinnten, frohmuͤtigen und ſelber 
jugendlichen Mutter. Draußen freilich auf der Univerſitaͤt 
und im Leben ergriff der Juͤngling mit ſicherem Inſtinkt 
und entſchiedenem Trieb jede Perſoͤnlichkeit, von der er ler: 
nen und empfangen konnte. Er ſchloß ſich gern Alteren und 
Reiferen an, und eine ganze Anzahl ſolcher Freundſchaften 
bezeichnet den Gang ſeiner Entwicklung. Aber dennoch 
hat keiner der Maͤnner, die voruͤbergehend in ſein Leben 
traten, als ein wirklicher Erzieher auf ſein inneres Weſen 
geſtaltenden Einfluß geuͤbt. Selbſt Herders Einfluß, der 
fuͤr ſeine kuͤnſtleriſche und denkeriſche Richtung entſchei— 
dend wurde, blieb ganz und gar im Intellektuellen. Merck 
aber, der einzige, der auch ſeinen Willen gelegentlich zu 
leiten verſtand, wirkte durch eine ſtrenge und negative 
Kritik mehr einſchraͤnkend als bereichernd auf den jungen 
Stuͤrmer und Draͤnger. Und was haͤtte auch ihm, dem die 
Natur mit gluͤcklicher Hand die Entwicklung vorgezeichnet, 
in den fie überreiche Keime zu fruchtbarer Entfaltung gelegt 
hatte, von außen kommen koͤnnen, als im beſten Falle Be: 
ſtaͤrkung oder Einſchraͤnkung! Er war ſich bewußt, wie ſich 
die innere Richtung und Anlage in ihm allen Abziehungen 
und Widerſtaͤnden entgegen durchſetzte, wie ſeine tiefſte und 
eigenſte Kraft, ſein Kuͤnſtlertum, alles andere zuruͤckdraͤngte, 
wie ein feſter Wille ihr dabei zu Hilfe kam. Denn zu den 
gluͤcklichen Gaben feiner Natur gehörte auch ein ſtarkes 
Maß von Willenskraft und Herrſchaft uͤber ſich ſelbſt. Wie 
er dieſe fruͤh zu uͤben pflegte, davon gibt er an mehr als 
einer Stelle von, Dichtung und Wahrheit‘ Beiſpiele: man 
denke an das Verhalten des Knaben den mutwilligen und 
boshaften Mitſchuͤlern gegenüber, an die Beſteigung des 
Straßburger Muͤnſters, mit der er ſeine Neigung zum 
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Schwindel überwand. Der Begriff der Selbſterziehung 
mußte um ſo mehr Wichtigkeit fuͤr ihn gewinnen, je weni— 
ger ihm die Erziehung von außen weſentlich erſchien, und 
wir verſtehen es, wenn er ſeinem Abbild Prometheus die 
ſtolzen Worte in den Mund legt: „Haſt du nicht alles ſelbſt 
vollendet, heilig gluͤhend Herz?“ Ausdruͤcklich lehnt er in 
dieſer Dichtung die elterliche Fuͤrſorge ab, ſelbſt wo ſie ſich 
nur auf Behuͤtung beſchraͤnkt. „Sie ſchuͤtzten dich — vor 
Gefahren, die ſie fuͤrchteten!“ 

So iſt des jungen Dichters perſoͤnliches Verhaͤltnis zur 
Kinderwelt und zur Jugend ein hoͤchſt poſitives, liebevolles 
und gehaltreiches, feine Stellung zur Erziehung aber ſkep— 
tifch, ja ablehnend. Es iſt klar, daß beides auf die Dauer 
nicht nebeneinander beſtehen konnte; und das Leben ſelbſt 
ſorgte dafuͤr, daß er die Verneinung uͤberwand. Es fuͤhrte 
ihm jugendliche Menſchen zu, die ſeiner bedurften, den acht— 
zehnjaͤhrigen Herzog, der ſich leidenſchaftlich an ihn ſchloß, 
Fritz von Stein, den die Geliebte dem Freunde zur Erziehung 
anvertraute, ſpaͤter dann den eigenen Sohn. In dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen nun, beſonders den beiden erſten, zeigt er uͤberall 
das gleiche tätige und tüchtige Zugreifen wie in feinem prak— 
tiſchen Leben uͤberhaupt. Jedes weitausſchauende und be— 
wußte Programm blieb ihm fern, aber liebevoll und guͤtig, 
beſonnen und umſichtig erſcheint er in ſeiner Fuͤrſorge fuͤr 
Fritz von Stein, voller Hingabe und trotz des äußeren Gegen— 
ſcheins gewiſſenhaft in der Freundſchaft mit Karl Auguſt, 
ſo lange der fuͤrſtliche Juͤnglingsknabe erzieheriſcher Ein— 
wirkung bedurfte. Auch das Verhaͤltnis zu ſeinem Sohn 
erſcheint in Briefen und ſonſtigen Außerungen waͤhrend 
der Kindheit und der Entwicklungsjahre desſelben durch— 
aus als das normale eines fuͤrſorglichen, liebevollen, ja 
ſtolzen Vaters. — Spaͤter freilich traten, zum Teil durch 
den Charakter Auguſts, zum Teil durch das unguͤnſtige 
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Schickſal, das den Sohn im Schatten des Vaters aufwachſen 
ließ, Truͤbungen ein!. 

Aus dieſen Erlebniſſen, aus dem gewiſſenhaften Ernſt, 
mit dem der Mann die erzieheriſche Aufgabe ergriff, aus 
der Rechenſchaft, die er ſich daruͤber ablegte, mußte ſich ein 
Widerſpruch mit ſeinem urſpruͤnglichen Standpunkt er— 
geben. Er konnte die Bedeutung der Erziehung nicht mehr 
wie fruͤher ablehnen, ſie wurde ihm nunmehr zum Pro— 
ble m. Über die theoretiſche Frage, was erzieheriſche Einwir— 
kung leiſten und erreichen koͤnne, mag ſich hinwegſetzen, 
wer nur die praktiſche Aufgabe des Lehrers oder Erziehers 
vor ſich ſieht; fuͤr Goethe mußte es Beduͤrfnis ſein, Theorie 
und Praxis in Übereinftimmung zu bringen. Eine Loͤſung 
fand er zunaͤchſt nicht. Er ſtand der Kraft der Erziehung 
noch lange ſkeptiſch gegenüber, als er dieſe Kraft ſchon per: 
ſoͤnlich berätigt hatte. 

Ein beſonders bedeutungsvolles und anſchauliches Zeug— 
nis fuͤr dieſen Standpunkt der Skepſis bildet das Gedicht 
„Ilmenau'é aus dem Jahre 1783. Es iſt bekanntlich eine 
Gelegenheitsdichtung in der engſten Bedeutung des Worts, 
ein Gluͤckwunſch fuͤr den Herzog, der am 3. September 
26 Jahre alt wurde, genau ſo alt wie Goethe war, als er 
acht Jahre zuvor nach Weimar kam. Das Gedicht iſt der 
Ausdruck perſoͤnlichſten Erlebens, in reizvoller Intimitaͤt, 
nur dem Eingeweihten verſtaͤndlich, ſind Perſonen und 
aͤußere Umſtaͤnde angedeutet. Aber aus dem Beſonderen 
und Beſonderſten waͤchſt eine Intuition von typiſcher Be— 
deutung hervor; perſoͤnlich bedruͤckender Zweifel wird zu 
einem Problem von allgemeiner Tragweite. 

Das Gedicht ſchildert in der Form einer traumhaften Vi— 
ſion die Zeit bald nach der Ankunft des Dichters in Weimar, 
1 Die Einzelheiten uͤder dieſe Verhaͤltniſſe hat Langguth (Goethe 
als Paͤdagog') eingehend zuſammengetragen. 
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da die Freundſchaft des jungen Herzogs ihn an den Wei: 
marer Kreis feſſelte. „All mein Wohl und all mein Un— 
gemach“, ſo bezeichnet er den fuͤrſtlichen Freund, deſſen 
Schlummer er bewacht. Der dumpfe, leidenſchaftlich ver— 
worrene Zuſtand, die innere Kraft des achtzehnjaͤhrigen 
Juͤnglings werden in charakteriſtiſchen Zügen geſchildert, in 
Zuͤgen, die mehr als vierzig Jahre ſpaͤter in einer Ecker— 
mann gegebenen Schilderung noch gleich lebensvoll her— 
vortreten: 


Ein edles Herz, vom Wege der Natur 

Durch enges Schickſal abgeleitet, 

Das, ahnungsvoll, nun auf der rechten Spur 

Bald mit ſich ſelbſt und bald mit Zauberſchatten ſtreitet 
Und, was ihm das Geſchick durch die Geburt geſchenkt, 
Mit Muͤh' und Schweiß erſt zu erringen denkt... 


Noch iſt, bei tiefer Neigung fuͤr das Wahre, 
Ihm Irrtum eine Leidenſchaft. 

Der Vorwitz lockt ihn in die Weite, 

Kein Fels iſt ihm zu ſchroff, kein Steg zu ſchmal. 


Lebendig fuͤhlt der heranreifende Mann die erzieheriſche 
Verpflichtung, die ihm aus der Hingabe des Juͤnglings 
erwaͤchſt. Aber ſchwermuͤtiger Zweifel voll, pruͤft er ſein 
eigenes Koͤnnen an den Wirkungen, die er bisher erreicht 
hat, um zu einer Selbſtverurteilung zu gelangen: 


Ich brachte reines Feuer vom Altar; 

Was ich entzuͤndet, iſt nicht reine Flamme. 

Der Sturm vermehrt die Glut und die Gefahr, 
Ich ſchwanke nicht, indem ich mich verdamme. 


Verzweifelt er ſo an der eigenen erzieheriſchen Kraft, ſo 
wird ihm beim Anblick des Schlummernden klar, daß hier 
uͤberhaupt niemand zu erziehen, niemand zu helfen vermag: 
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Kein liebevolles Wort kann feinen Geiſt enthüllen 
Und kein Geſang die hohen Wogen ſtillen. 


Denn keine Macht kann von außen den Gang der Entwick— 
lung beſchleunigen, die nun einmal vom Naturgeſetz be— 
ſtimmt iſt, und nur hoffen darf man, daß dieſer Entwick— 
lungsgang zu einem wuͤnſchenswerten Ziel fuͤhren wird: 


Wer kann der Raupe, die am Zweige kriecht, 
Von ihrem kuͤnft'gen Futter ſprechen? 

Und wer der Puppe, die im Boden liegt, 
Die zarte Schale helfen durchzubrechen? 

Es kommt die Zeit, ſie draͤngt ſich ſelber los 
Und eilt auf Fittigen der Roſe in den Schoß. 


Gewiß, ihm geben auch die Jahre 
Die rechte Richtung ſeiner Kraft! — 


Das „aͤngſtliche Geſicht“ gehört der Vergangenheit an, 
es verſchwindet beim Blick auf die gegenwärtige Wirklich— 
keit, die jede Hoffnung erfuͤllt, den Juͤngling zum Mann, 
zum Fuͤrſten gereift und geklaͤrt hat. Dieſe rein perſoͤnliche 
Loͤſung entſpricht dem Zweck und dem Charakter des Ge— 
dichts. Eine Bewaͤltigung des Problems ſelbſtverſtaͤndlich 
iſt ſie nicht und ſoll ſie nicht ſein. Dieſes Problem bleibt 
vielmehr im Geiſt des Dichters lebendig. Es vertieft und 
verſchaͤrft ſich in der Folgezeit; unter dem Einfluß der bio— 
logiſchen Studien Goethes wird es der Sphaͤre des per— 
ſoͤnlichen Erlebniſſes entruͤckt und tritt in den Zuſammen— 
hang der neuen Natur- und Lebensauffaſſung ein, der jene 
Studien galten. Der Wandel der Weltanſchauung, den 
Goethe begruͤndet hat, der Gegenſatz gegen die voran— 
gehende und nunmehr uͤberwundene Epoche des Rationa— 
lismus kommt hierdurch auch auf paͤdagogiſchem Gebiete 
zu entſcheidendem Ausdruck. 
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Erziehungsfragen im Einzelnen hat es ſelbſtverſtaͤndlich 
auch im Zeitalter der Aufklaͤrung gegeben, aber die Erzie— 
hung ſelbſt war ihm kein Problem, weder ihrer Moͤglich— 
keit, noch ihrem Weſen nach!. Der Glaube an ihre welt— 
geſtaltende Kraft ſtand ebenſo feſt wie der Glaube an die 
Allmacht der Vernunft ſelbſt. Dieſes Zeitalter faßte den 
Menſchen ja durchaus als Vernunftweſen auf. Der ver— 
nuͤnftigen Anlage gegenuͤber erſchien ihm die irrationale 
Seite des Seelenlebens nicht nur in einem Wertgegenſatz, 
ja einer niederen metaphyſiſchen Ordnung angehoͤrig, ſon— 
dern auch pſychologiſch untergeordnet und abhaͤngig. Nur 
durch die Vernunft wird auch die Willensrichtung entſchie— 
den. Erziehen, Bilden heißt mithin ſoviel wie die vernuͤnf— 
tigen Anlagen entwickeln, durch Vernunft auf die Vernunft 
des Zoͤglings einwirken. Die vernuͤnftige Anlage iſt allen 
Menſchen gemeinſam und denſelben logiſchen Geſetzen 
unterworfen. Daher ſind ihr alle Menſchen zugaͤnglich, alle 
ſind in weſentlich gleichem Maße der Bildung und Entwick— 
lung faͤhig. Auf der gemeinſamen Anlage zur vernuͤnftigen 
Erkenntnis beruht die natuͤrliche Gleichheit der Menſchen, 
die eine Grunduͤberzeugung des Rationalismus bildet. 
Und dieſes Dogma zieht eine verborgene Nahrung aus der 
Eigenart der mechaniſchen Weltanſchauung, die das wiſſen— 
ſchaftliche Denken der Zeit beherrſcht. Wie die Natur, ſo 
wurde auch die Menſchheit als ein großes Syſtem weſens— 
gleicher Kraͤfte und in demſelben jeder einzelne als ein gleich— 
wertiges und gleichartiges Zentrum angeſehen. Quantitative 
Unterſchiede waren, wie in der mechaniſch-phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaft, denkbar, Weſensverſchiedenheiten nicht. Alle 
Menſchen ſind zur Tugend beſtimmt, alle zum Guten ver— 
anlagt, alle gleichmaͤßig mit Vernunft begabt. Die Ver— 
Vergl. das Eingangskapitel meines Buches ‚Erziehung und Un: 
terricht (Berlin 1912). 
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ſchiedenheiten und die Schranken der individuellen Anlage 
kommen dem gegenuͤber nicht in Betracht, und die Paͤda— 
gogik konnte, auf dieſer Anſchauung fußend, mit ſieges— 
gewiſſer Sicherheit die allgemein guͤltige Methode ſuchen 
und finden, nach welcher der Menſch ein fuͤr allemal zu 
bilden war. 

Unleugbar hat ſchon Rouſſeau die ſtreng rationaliſtiſche 
Auffaſſung vom Weſen der Erziehung uͤberwunden. Den 
Geiſt des Zoͤglings faßt er nicht mehr als ein Gegebenes, 
das man durch die Kraft mechaniſch ſicherer Methode von 
außen geſtalten kann. Der Vergleich des Kindes mit dem 
jungen Baum, der Erziehung mit der Einwirkung des Gaͤrt— 
ners, die entwickelt, aber nicht formt, tritt gleich im Anfang 
des, Emile hervor und zieht ſich wie ein Leitmotiv durch das 
Buch. Die Vorſtellung eines organiſchen Weſens iſt es, 
die, wenn auch noch nicht mit begrifflicher Schaͤrfe, ſo doch 
mit bildhafter Deutlichkeit dem dichteriſch bewegten Denker 
vorſchwebt. Die Erziehung ſoll und kann das organiſche Ge—⸗ 
bilde nicht nach einem aͤußeren Schema geſtalten, ſie kann 
es nur, und eben dies iſt ihre Aufgabe, ſeinen inneren Ge— 
ſetzen gemaͤß zur Entfaltung bringen. Unter dieſen Geſetzen 
aber iſt das wichtigſte das der natuͤrlichen Stufenfolge: 
jedes Alter hat ſeine Eigenart, ſeine Beduͤrfniſſe, ſeine 
Rechte, und die Erziehung hat ihnen Rechnung zu tragen. 
Sie darf nichts uͤbereilen, nichts gewaltſam abſchneiden, 
ſie muß der Entwicklung vertrauen. 

Auch darin hat Rouſſeau den rationaliſtiſchen Stand— 
punkt uͤberſchritten, daß ſein Begriff der Menſchennatur 
dem Gefuͤhls- und Willensleben neben der Vernunft eine 
felbftändige Stellung und Geltung einräumt, daß er Ge— 
fuͤhlswerte als ſolche anerkennt, und daß er daher auch in 
der Erziehung auf die Beruͤckſichtigung und Bewertung des 
Gefuͤhlslebens dringt. Mit alledem iſt er dem Standpunkt 
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der Folgezeit ſchon nahe geruͤckt. Allein in einem entſchei— 
denden Punkte gehört der größte Pädagoge der Aufklärung 
noch ganz ſeinem Zeitalter an. Die Gleichheit der menſch— 
lichen Anlagen und ihrer Entwicklungsfaͤhigkeit ſteht ihm 
noch dogmatiſch feſt, ja eben in dem Stufengang der na— 
tuͤrlichen Entwicklung, die von der Kindheit zum Manne 
fuͤhrt, tritt ſie beſonders deutlich hervor. Und da es ſich fuͤr 
die Erziehung darum handelt, die beiden Seiten des Men— 
ſchen, Vernunft und Natur, in Einklang zu bringen oder 
vielmehr darin zu halten, ſo iſt auch das Erziehungsziel 
von beiden Seiten her einheitlich beſtimmt: „Überall, wo 
Menſchen geboren werden, kann man das aus ihnen machen, 
was ich vorzeichne. Und wenn man es aus ihnen gemacht 
hat, ſo hat man damit das Beſte fuͤr ſie und die anderen 
getan.“ Mit dieſem Satz ſchließt die Vorrede zum ‚Emile‘. 
Dieſe Überzeugung nun aber wurde in ihren Grundfeſten 
ins Wanken gebracht, als Goethe die Idee des Organi— 
ſchen bis zu ihren letzten Konſequenzen durchdachte und 
dabei auf die beiden Begriffe des Typiſchen und des In— 
dividuellen ſtieß. 5 
Die lebendige Natur — das iſt der Kern der neuen Denk— 
weiſe — wird wie die unbelebte durch allgemeine Geſetze 
beherrſcht, aber dieſe gehoͤren ihrem Weſen nach einer ande— 
ren Ordnung an wie jene. Sie fuͤhren nicht zur Gleichfoͤr— 
migkeit des Naturgeſchehens, ſondern zur Differenzie— 
rung. Die Verſchiedenheit der Lebeweſen iſt nicht auf 
zufaͤllige Kreuzungen allgemeiner Geſetze und Kraͤfte zu— 
ruͤckzufuͤhren wie die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
in der unorganiſchen Natur. Vielmehr iſt es das orga— 
niſche Prinzip ſelbſt, das in jedem Typus, in jedem In— 
dividuum eine beſondere Richtung und Geſtaltung annimmt 
und zu einer beſonderen Geſetzmaͤßigkeit wird, die mit der 
angeborenen Anlage gegeben iſt: die Entwicklung iſt nichts 
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als Entfaltung eben dieſer Anlagen und als folche von innen 
heraus beſtimmt. Dies gilt für die menſchliche Individua— 
litaͤt genau fo wie für die Typen der übrigen Lebeweſen. 
Sie iſt von vornherein organiſch determiniert und unter— 
ſcheidet ſich von jenen nur durch die geſteigerte Differen— 
zierung der Eigenart. Das Weſen wie das Handeln des 
Menſchen iſt mithin nicht durch die Allgemeinguͤltigkeit 
logiſcher Geſetze, wie der Rationalismus annahm, ſondern 
durch die Beſonderung organiſch individueller Anlagen be— 
ſtimmt. Beides faͤllt keineswegs zuſammen, wie noch Rouſ— 
ſeau glaubte. Man muß einſehen, daß, wie Goethe ſagt: 
„Die Summe unſerer Exiſtenz, durch Vernunft dividiert, 
niemals rein aufgehe, ſondern daß immer ein wunderlicher 
Bruch übrig bleibe.” Das Weſen des Menſchen iſt feinem 
Kern nach nicht mit der Vernunft zu erfaſſen: es gehoͤrt 
dem Daͤmon an, dem Bereich des Elementaren und Ir— 
rationalen. 

Hierdurch iſt nun dem Begriff der Erziehung, wie ihn 
das Aufklaͤrungsalter faßte, die Grundlage entzogen. Von 
einer Allmacht der Erziehung kann jetzt ebenſowenig die 
Rede mehr ſein wie von einer ſchrankenloſen Erzieh barkeit. 
Was der Menſch iſt oder werden kann, wird im letzten 
Grunde durch ſeine individuelle Anlage, nicht durch aͤußere 
Einwirkung beſtimmt. Am wenigſten kann man von ver— 
nuͤnftiger Belehrung noch eine umgeſtaltende Kraft er— 
warten: was an ſich nicht mit der Vernunft zu erfaſſen iſt, 
erſcheint auch ihrer Einwirkung nicht zugaͤnglich. Ja es wird 
letzten Endes fraglich, ob und wie weit die Erziehung über: 
haupt noch als eine bildende Macht, das Wort im eigent—⸗ 
lichen Sinne genommen, betrachtet werden darf, da ſie ſich 
ja ſtets einer determinierten Anlage, einer beſchraͤnkten Ent: 
wicklung gegenuͤber befindet. 

Das Problem der individuellen Bildung iſt da— 


54 


mit allgemeinguͤltig aufgeftellt und befchäftigt ſeit dem 
Anfang der neunziger Jahre Goethes Denken. Es entſpricht 
ſeiner Art, daß er die Loͤſung nicht in ſyſtematiſcher Form, 
ſondern in kuͤnſtleriſcher Geſtaltung ſuchte. So bildet denn 
das Verhältnis der individuellen Anlage zur erzieherifchen 
Einwirkung ein wiederkehrendes Leitmotiv ſeiner ſpaͤteren 
Dichtungen; zum Mittelpunkt aber wird es in, Wilhelm 
Meiſters Lehrjahren‘, Seinem Gedankengehalt nach iſt 
dieſer Roman (in ſeiner endguͤltigen Faſſung) nichts ande— 
res als die ſcharfe und allgemein guͤltige Auspraͤgung des 
Problems der Erziehung. 

Heben wir aus der reichen und bunten Handlung das— 
jenige hervor, was auf dieſen Zuſammenhang hinweiſt. 
Der Held zeigt alle die typiſchen Zuͤge des Juͤnglingsalters, 
die wir in der Ilmenauer Charakteriſtik fanden, nur daß 
ihm freilich die daͤmoniſche Kraft der Perſoͤnlichkeit, die dem 
jungen Fuͤrſten eignete, ebenſowohl wie die geniale Ver— 
anlagung des Kuͤnſtlers abgeht. Doch auch er will erringen, 
nicht beſitzen, auch er haͤngt bei tiefer Neigung fuͤr das 
Wahre leidenſchaftlich an ſeinen Irrtuͤmern. Die Zauber— 
ſchatten verlocken auch ihn auf Trugwege und ziehen ihn 
einem falſchen Ziele zu. Eine gewinnende Erſcheinung, eine 
geiſtreiche Lebendigkeit, die auf Maͤnner und Frauen eine 
ſtarke Anziehung ausuͤben, ein tiefes Gefuͤhl und ein klares 
Verſtaͤndnis fuͤr das Schoͤne, das ihm den truͤgeriſchen 
Glauben an einen kuͤnſtleriſchen Beruf erweckt, eine un— 
widerſtehliche Neigung zur Buͤhne, welche durch das kindliche 
Spiel mit dem Puppentheater zuerſt hervorgerufen iſt, ver— 
einigen ſich, um ihn in die Laufbahn des Schauſpielers 
hineinzulocken. Ein leidenſchaftliches Verhaͤltnis zu einer 
jungen Schauſpielerin bereitet dieſen Entſchluß vor, zu— 
faͤllige Umſtaͤnde bringen ihn zur Reife; aus dem fluͤchtigen 
Jugendabenteuer ſcheint ein dauernder Lebensberuf hervor— 
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wachſen zu wollen. Die Zerfahrenheit und Liederlichkeit der 
theatraliſchen Umgebung, die im ſtarken Gegenſatz gegen 
die auf Klarheit und Ordnung gerichtete Natur des Kauf— 
mannsſohnes ſteht, vermag ihn ebenſowenig abzuſchrecken 
wie die klaͤgliche ſoziale Stellung der Schauſpieler, uͤber die 
er ſich durch ſeine Herkunft und den Eindruck ſeiner Per— 
ſoͤnlichkeit erhebt. Er ſchreitet bis zu einem erſten großen 
Erfolge, den er mit der Rolle des Hamlet erringt, fort; 
dann aber tritt eine entſcheidende Wendung ein. Wiederum 
iſt es ein Zufall, der ihn von den Buͤhnengenoſſen weg, in 
einen völlig anderen Kreis führt, zu einer Gruppe edel ge: 
ſinnter und wackerer Maͤnner und Frauen ariſtokratiſcher 
Herkunft, von denen jeder einzelne in ſeiner Weiſe ein Vor— 
bild tätiger Tuͤchtigkeit iſt, und teils in landwirtſchaftlicher 
Verwaltungsarbeit, teils in erzieheriſcher und ſozialer Fuͤr— 
ſorge ſeine Kraͤfte entfaltet. Unter ihrem Einfluß gelangt 
Wilhelm dazu, ſeinen Jugendirrtum einzuſehen und zu 
erkennen, was das ſeiner Natur wahrhaft Gemaͤße iſt: 
nicht die Kunſt, ſondern praktiſche Tuͤchtigkeit im Leben. 
Er ſelbſt entſchließt ſich, durch die Umſtaͤnde beguͤnſtigt, ein 
Gut zu übernehmen und ſich ganz der Bewirtſchaftung des— 
ſelben und der Erziehung ſeines im Kindesalter ſtehenden 
Sohnes, der Frucht jener erſten Jugendleidenſchaft, zu 
leben. Eine edle und tüchtige Frau, die feinen neuen Lebens: 
kreiſen angehoͤrt, ſoll ihn dabei unterſtuͤtzen. 

Auf den entſcheidenden Entſchluß Wilhelms folgt eine 
ſeltſame Enthuͤllung. In feierlicher und geheimnisvoller 
Form wird ihm kund getan, daß die Entwicklung, die ihn 
bis hierher gefuͤhrt und die er fuͤr eine Fuͤgung des Schick— 
ſals gehalten hat, tatſaͤchlich vielmehr das Werk eines Bun— 
des erzieheriſcher Freunde geweſen iſt, die im geheimen an 
ſeinem Leben Anteil genommen haben. Eine Reihe von Be— 
gegnungen, die ihm zufaͤllig erſchienen, und daher ſeine 
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Neugierde und Einbildungskraft nur vorübergehend be: 
ſchaͤftigten, erweiſen ſich nunmehr als Warnungen und 
Mahnungen, die von dieſen geheimen Erziehern ausge— 
gangen ſind und zwar ſtets unmittelbar vor entſcheidenden 
Augenblicken ſeines Lebens. Eine geheimnisvolle Geiſter— 
erſcheinung auf der Buͤhne, durch welche die Hamlet-Auf— 
fuͤhrung, der Hoͤhepunkt in Wilhelms Schauſpielerlauf— 
bahn, erſt moͤglich geworden iſt, bildet auch den Hoͤhe— 
punkt jener erzieheriſchen Warnungen, und nun erſt ver— 
ſteht Wilhelm die Worte, die der Geiſt ihm in raͤtſel— 
hafter Weiſe zuruͤckgelaſſen hatte: „Zum erſten und letzten 
Mal! flieh! Juͤngling, flieh!“ Alle dieſe warnenden Ge— 
ſtalten ſtellen ſich ihm nunmehr der Reihe nach aufs neue 
dar; zum Schluß tritt der Leiter und Veranſtalter ſelbſt herz 
vor, „der Abbé“, das Oberhaupt der Geſellſchaft des Tur— 
mes, und uͤberreicht ſeinem Schuͤtzling ein ſeltſames Doku— 
ment voll tiefer und allgemeiner Gedanken, das er als 
„Lehrbrief“ bezeichnet. Unter dieſen Eindruͤcken wendet ſich 
der Erſtaunte, Verwirrte an die Mitwiſſer ſo vieler Ge— 
heimniſſe mit der Frage, die ihm in ſeinem jetzigen Zu— 
ſtande am meiſten am Herzen liegt: ob der Knabe, uͤber 
deſſen Geburt er Zweifel hegen muß, wirklich ſein Sohn 
ſei, und er empfaͤngt die Antwort: „Heil Ihnen uͤber dieſe 
Frage! Felix iſt Ihr Sohn! — Heil Dir junger Mann! Deine 
Lehrjahre ſind voruͤber, die Natur hat Dich losgeſprochen!“ 
Dieſes Zeugnis bewährt ſich in der Wandlung, die mit 

der Gewißheit, einen Sohn zu haben, ſich in Wilhelms 
Seele vollzieht: „Er ſah die Welt nicht mehr wie ein Zug— 
vogel an, ein Gebaͤude nicht mehr fuͤr eine geſchwind zu— 
ſammengeſtellte Laube, die vertrocknet, ehe man ſie verlaͤßt. 
Alles, was er anzulegen gedachte, ſollte dem Knaben ent— 
gegenwachſen, und alles, was er herſtellte, ſollte eine Dauer 
auf einige Geſchlechter haben. In dieſem Sinne waren ſeine 
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Lehrjahre geendigt, und mit dem Gefühl des Vaters hatte 
er auch alle Tugenden eines Buͤrgers erworben. Er fuͤhlte 
es, und ſeiner Freude konnte nichts gleichen.“ 

Es iſt bekanntlich ein Rouſſeauſcher Gedanke, daß die 
Erziehung wie die Jugendentwicklung ſelber erſt mit der 
Vaterſchaft ein Ende habe; und ſelbſt im Wortlaut der an— 
gefuͤhrten Saͤtze klingen Rouſſeauſche Wendungen nach. 
Aber indem der Dichter auf dieſe Weiſe die Erziehung des 
Knaben Felix an die Entwicklung ſeines Vaters anknuͤpft, 
die wir erſt vom Juͤnglingsalter an im Zuſammenhang ver: 
folgen koͤnnen, — denn auf feine Kinderjahre fallen nur 
einige Streiflichter, — gewinnt er zugleich techniſch ein 
glückliches Mittel, um uns das ganze Bild der Menſchen— 
erziehung als Einheit vor Augen zu ſtellen, und alsbald tritt 
das Problem, das dieſes Bild aufgibt, uns in ſcharfer Aus- 
praͤgung entgegen. Unmittelbar an die oben angefuͤhrte 
Stelle, die Wilhelms Vatergefuͤhle ſchildert, knuͤpft ſich ſein 
Ausruf: „O, der unnötigen Strenge der Moral! da die 
Natur uns auf ihre liebliche Weiſe zu allem bildet, was wir 
ſein ſollen. O, der ſeltſamen Anforderungen der buͤrger— 
lichen Geſellſchaft, die uns erſt verwirrt und mißleitet, und 
dann mehr als die Natur ſelbſt von uns fordert! Wehe jeder 
Art von Bildung, welche die wirkſamſten Mittel wahrer 
Bildung zerſtoͤrt, und uns auf das Ende hinweiſt, anſtatt 
uns auf dem Wege ſelbſt zu begluͤcken!“ Es iſt der ableh—⸗ 
nende Standpunkt der Wertherzeit, und er wird im folgen— 
den durch die Erfahrungen des Vaters noch geſtuͤtzt. Wil- 
helm muß in kurzem bemerken, daß der Knabe mehr ihn, 
als er den Knaben erziehe. „Er hatte an dem Kinde nichts 
auszuſetzen, er war nicht imftande, ihm eine Richtung zu 
geben, die es nicht ſelbſt nahm.“ An einer Anzahl guter und 
ſchlechter Eigenſchaften des Knaben wird das im einzelnen 
ausgefuͤhrt. 


58 


Greifbar zeigt ſich die Schwierigkeit, die aller Erziehung 
entgegenſteht: „Er war nicht imſtande, ihm eine Richtung 
zu geben.“ Mit dieſen Worten iſt auch Wilhelms eigene 
Entwicklung nachtraͤglich erklaͤrt. Niemand hat ihm eine 
Richtung gegeben, niemand hat ihn ſeinem Ziel zugefuͤhrt, 
ſeinen Weg auch nur beſchleunigen koͤnnen. Es wiederholt 
ſich in unmittelbarer Veranſchaulichung der Gedanke des 
Gedichts Ilmenau“. — 

Die Entſchiedenheit der jugendlichen Anlage, die ſich der 
fremden Einwirkung entgegenſetzt, tritt bei dem Knaben 
Felix nur in den einfachſten und kindlichſten Zuͤgen hervor; 
in der Entwicklung Wilhelms wird ſie mehr vorausgeſetzt 
als verdeutlicht. Dagegen iſt fie in einigen anderen Goethe— 
ſchen Dichtungen zum entſcheidenden Grundzug der Haupt— 
geſtalt geworden. Dieſes gilt zunaͤchſt fuͤr, Hermann und Do— 
rothea“, dem Werke, das den ‚Lehrjahren‘ zeitlich am naͤch— 
ſten ſteht. Der Held iſt ein durchaus charakteriſtiſcher Typus 
dieſer Art von Unerziehbarkeit, und auch ſeine Entwicklung 
ruft das Bild von Puppe und Schmetterling in uns wach. 
Der Dichter hat ihm mit Bewußtſein charakteriſtiſch deutſche 
Züge verliehen. Vergebens ſtrebt der Vater danach, den lang— 
ſamen, linkiſchen, in ſich verſchloſſenen Jungen zu Sicher— 
heit und Gewandtheit zu erziehen. In der beſten Abſicht, 
„daß der Sohn dem Vater nicht gleich ſei, ſondern ein 
beſſrer“, mahnt und ſchilt er umſonſt. Nur Schmerzen be= 
reitet er ſich ſelbſt wie dem gutwilligen Sohn, der bei aller 
Pietaͤt aus ſeiner Natur nicht heraus kann und bei aller 
Beſcheidenheit ſeinen Wert in ſich fuͤhlt; faſt treibt die 
verkehrte Behandlung den Juͤngling zu raſchem, ungluͤck— 
ſeligem Entſchluß, der nur durch die verſtaͤndnisvolle, 
guͤtig beſaͤnftigende Mutter vereitelt wird. Aber die Zuruͤck— 
haltung und Ungeſchicklichkeit ſeines Auftretens entſtammt 
nicht innerer Schwaͤche, ſondern ſie iſt nur der jugendlich 
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unbeholfene Ausdruck des Widerſtrebens gegen das, was 
ihm weſensfremd iſt. Hinter ihr verbirgt ſich eine ruhige 
Stetigkeit des Willens und des Gefuͤhls fuͤr das, was ſeiner 
Art entſpricht. So durchſchaut ihn ſchon fruͤh der Pfarrer. 
„Er ſtreckte“, ſagt dieſer Kenner des menſchlichen Herzens, 


„Schon als Knabe die Haͤnde nicht aus nach dieſem und jenem, 
Was er begehrte, das war ihm gemaͤß, ſo hielt er es feſt auch.“ 


Und die Natur vollbringt auf ihrem Wege, was der Vater 
nicht vermag. Die Liebe reift den Juͤngling zum Mann, 
das Bewußtſein, die heimatloſe Geliebte, Haus und Herd 
ſchuͤtzen und wahren zu muͤſſen, verleiht ihm Sicherheit 
und Zutrauen. Der Ausblick auf die Gefahren, die ſeinem 
Gluͤck und mit ihm dem Vaterlande drohen, bildet ihn zum 
entſchloſſenen und tapferen Bürger. — 

In den zwoͤlf Jahre ſpaͤter entſtandenen, Wahlverwandt⸗ 
ſchaften' ſtellt der Charakter Ottiliens und ihre Haltung 
erzieheriſchen Einwirkungen gegenuͤber einen ganz aͤhnlichen 
Typus dar: ja, dieſe Lieblingsgeſtalt des Dichters iſt trotz 
der Verſchiedenheit des Milieus unbeabſichtigt ein weib— 
liches Gegenſtuͤck zum Hermann geworden. Auch bei ihr 
fällt zunaͤchſt die Langſamkeit im Auffaſſen, die Verſchloſſen⸗ 
heit im Ausdruck auf. Sie vermag nur im Zuſammenhang 
zu behalten, den ſie langſam faßt, nichts einzelnes. Vor 
allem im Examen zeigt ſich das. Ottilie hat keine Fertige 
keiten aufzuweiſen, auf die doch, wie der Vorſitzende tref— 
fend bemerkt, „die laute deutliche Abſicht“ der Einrich— 
tung hinausgeht. Die Vorſteherin der Anſtalt iſt daher be— 
greiflicherweiſe unzufrieden mit ihr wie der Löwenmirt mit 
ſeinem Sohn. Aber wie dieſer bei dem Pfarrer, ſo findet 
Ottiliens Wert ein beſonderes Verſtaͤndnis bei dem Ge— 
hilfen der Vorſteherin. Der Brief desſelben (Band 1, Kap. 3), 
der ihre Eigenart ſchildert, iſt ein Muſterſtuͤck liebevollen 


60 


——ů—ůů—— 


paͤdagogiſchen Verſtaͤndniſſes, das ja hier aus einer tieferen 
Neigung hervorwaͤchſt. Aber auch die muͤtterliche Freundin 
Charlotte teilt dies Verſtaͤndnis und freut ſich desſelben. 
Denn auch Ottilie erſetzt durch ein reines und feſtes Ge— 
fuͤhl, was ihr an aͤußerer Sicherheit abgeht. Sie empfindet 
deutlich, was ihr gemäß iſt, und das Fremde und Störende 
vermag ſie zwar nicht mit Worten, aber mit einer ruͤhrend 
weiblichen Geberde, die der Dichter mit inniger Sympathie 
ſchildert, abzulehnen. So geſchieht es denn auch ihr, daß 
erſt die Liebe ihr Weſen entwickelt und ihren Wert offen— 
bart; wie ſich ihre Handſchrift nach der des Geliebten bildet, 
ſo erwacht ihr Geiſt und gibt ſich in tiefem Verſtaͤndnis 
fuͤr Menſchen und Welt kund, das ſie freilich in der Stille 
ihres Tagebuches verbirgt. Aber es erwacht auch ein feſter 
Wille, der ihre eigene Leidenſchaft bezwingt und zuletzt einen 
tragiſchen Entſchluß gegen den Widerſtand ihrer Umgebung 
wie gegen jede natuͤrliche Lebensregung durchſetzt. — 
Durch das Typiſche ſolcher Erfahrungen wird nun offen— 
bar die Aufgabe der Erziehung ihrem Inhalt ſowohl wie 
ihrer Loͤsbarkeit nach in Frage geſtellt. Moͤglich und not— 
wendig zwar bleibt die Gewoͤhnung an die umgebende 
Außenwelt und zugleich an die Berufsarbeit, und daher ver: 
ſteht man es, wenn Goethe gelegentlich die Erziehung der 
Hydrioten als die beſte bezeichnet, weil fie (wie übrigens 
die aller Naturvoͤlker) nichts anderes im Auge hat und rein 
praktiſch dabei verfaͤhrt. Allein eine ſolche Gewoͤhnung iſt 
offenbar keine von innen heraus wirkende Bildung, und 
fuͤr dieſe ſcheint kein Raum uͤbrig zu bleiben. Das Problem, 
das hier entſteht, iſt am ſchaͤrfſten und bedeutſamſten in 
den Worten der Lehrjahre zum Ausdruck gebracht, in wel: 
chen wir die ganze erzieheriſche Perſoͤnlichkeit des Abbé 
wiederfinden ſollen: „Eine Kraft beherrſcht die an— 
dere, aber keine kann die andere bilden; in jeder 
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Anlage liegt auch allein die Kraft, ſich zu vollen— 
den.“ Ausdruͤcklich wird dieſer Satz, in welchem die bio— 
logiſche Grundanſchauung deutlich durchklingt, als ſchwer 
verſtaͤndlich bezeichnet. „Das verſtehen“, heißt es, „ſo wenig 
Menſchen, die doch lehren und wirken wollen.“ In der Tat 
darf man ſagen, daß der Kern des Problems darin ausge— 
prägt iſt. 

Wie bewaͤltigt nun Goethe dieſes Problem? Oder bleibt 
er bei der fruͤheren negativen Loͤſung ſtehen, welche jede 
entſcheidende Einwirkung des Erziehers ablehnt und der 
eigenen Entwicklung des jugendlichen Weſens alles uͤber— 
laͤßt? — 

An einem haͤlt er zunaͤchſt feſt: es iſt nicht nur Pflicht 
der Erziehung, die Eigenart des Zoͤglings zu ſchonen, ſon— 
dern die Entwicklung dieſer Eigenart iſt die einzige Aufgabe 
des Erziehers und zugleich der einzig moͤgliche Weg, um 
wahrhafte Bildung zu erreichen. Die Erziehung kann nicht 
fuͤhren, ſondern nur folgen. Dies iſt „der einfache, aber große 
Begriff der Erziehung, der alles andere in ſich ſchließt“. 
Wilhelm ſelber deutet ſchon im erſten Teile des Romans 
ahnungsvoll auf ihn hin und beklagt, daß ihn ſo wenige 
Menſchen faſſen und in die Ausfuͤhrung uͤbertragen koͤnnen, 
waͤhrend doch ſo viel uͤber Erziehung geſprochen und ge— 
ſchrieben werde. Einer dieſer wenigen iſt der Abbé. „Er war 
uͤberzeugt, daß die Erziehung ſich nur an die Neigung an— 
ſchließen muͤſſe. — — Er behauptete, das erſte und letzte 
am Menſchen ſei Taͤtigkeit, und man koͤnne nichts tun, 
ohne die Anlage dazu zu haben, ohne den Inſtinkt, der 
uns dazu treibe. Man gibt zu, pflegte er zu ſagen, daß 
Poeten geboren werden, man gibt es bei allen Kuͤnſten 
zu, weil man muß —; aber wenn man es genau be— 
trachtet, ſo wird jede, auch nur die geringſte Faͤhigkeit 
uns angeboren, und es gibt keine unbeſtimmte Faͤhigkeit. 
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Nur unſere zweideutige, zerftreute Erziehung macht die 
Menſchen ungewiß; fie erregt Wuͤnſche, ſtatt Triebe zu be— 
leben, und anſtatt den wirklichen Anlagen aufzuhelfen, 
richtet ſie das Streben nach Gegenſtaͤnden, die ſo oft mit der 
Natur, die ſich nach ihnen bemuͤht, nicht uͤbereinſtimmen.“ 
Was alſo den wahren, den geborenen Erzieher ausmacht, 
iſt zuvoͤrderſt das Gefuͤhl fuͤr die natuͤrlichen Anlagen 
ſeines Zoͤglings und die Einſicht in die Werte, die mit der 
Beſonderheit dieſer Anlagen gegeben ſind, — „der freie 
und ſcharfe Blick, den ihm die Natur uͤber alle Kraͤfte, die 
im Menſchen nur wohnen, und wovon ſich jede in ihrer 
Art ausbilden laͤßt, gegeben hat. Die meiſten Menſchen, 
ſelbſt die vorzuͤglichſten, ſind nur beſchraͤnkt; jeder ſchaͤtzt 
gewiſſe Eigenſchaften an ſich und andern; nur die beguͤn— 
ſtigt er, nur die will er ausgebildet wiſſen.“ 

Iſt aber die Anlage des Zoͤglings richtig erkannt, fo hat der 
Erzieher, wie es ſcheint, nichts mehr zu tun als die Entwick— 
lungskraft der Natur zur vollen Wirkung kommen zu laſſen. 
Die überzeugung des Abbe iſt, „wenn man an der Erziehung 
des Menſchen etwas tun wolle, muͤſſe man ſehen, wohin 
ſeine Neigungen und Wuͤnſche gehen. Sodann muͤſſe man 
ihn in die Lage verſetzen, jene ſobald als möglich zu befrie— 
digen, dieſe ſobald als moͤglich zu erreichen, damit der 
Menſch, wenn er ſich geirret habe, früh genug feinen Irr— 
tum gewahr werde, und wenn er das getroffen hat, was 
fuͤr ihn paßt, deſto eifriger daran halte und ſich deſto emſiger 
fortbilde.“ Wer die natuͤrlichen Schranken der Erziehungs— 
aufgabe nicht erkennt, iſt ein ſchlechter Erzieher. Als ſolchen 
bezeichnet Jarno, das lebhafteſte, klarſte und am meiſten 
kritiſche Mitglied der Geſellſchaft, ſich ſelber, indem er ſeine 
Art dem Verfahren des Abbs gegenuͤberſtellt. „Ich ſelbſt 
habe der Geſellſchaft und den Menſchen am wenigſten ge— 
nuͤtzt; ich bin ein ſehr ſchlechter Lehrmeiſter, es iſt mir un: 
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erträglich, zu fehen, wenn jemand ungeſchickte Verſuche 
macht; einem Irrenden muß ich gleich zurufen, und wenn 
es ein Nachtwandler waͤre, den ich in Gefahr ſaͤhe, geraden 
Weges den Hals zu brechen. Daruͤber hatte ich nun immer 
meine Not mit dem Abbe, der behauptet, der Irrtum koͤnne 
nur durch das Irren geheilt werden.“ 

Hier tritt nun beſonders bedeutſam und auffallend die 
Wendung uͤber den Irrtum hervor, die einen der wichtig— 
ſten Gedankenzuͤge der, Lehrjahre“ einleitet. Die organiſche 
Entwicklung naͤmlich beſitzt zugleich eine heilende Kraft; 
ſie korrigiert ſich ſelber, wenn ſie auf Abwege geraͤt. Auch 
hier vermag die Einwirkung von außen wenig oder nichts. 
Der Irrtum kann nur durch Irren geheilt werden, d. h. 
durch die ſelbſt erworbene Einſicht in das Weſen und die 
Folgen des Irrtums. Daher wird die Aufgabe der er— 
zieheriſchen Leitung folgendermaßen umſchrieben: „Nicht 
vor Irrtum zu bewahren, iſt die Pflicht des Menſchen— 
erziehers, ſondern den Irrenden zu leiten, ja, ihn ſeinen 
Irrtum aus vollen Bechern ausſchluͤrfen zu laſſen, das 
iſt Weisheit der Lehrer. Wer ſeinen Irrtum nur koſtet, 
hält lange damit Haus, er freuet ſich deſſen als eines fel- 
tenen Gluͤcks; aber wer ihn ganz erſchoͤpft, der muß ihn 
kennen lernen, wenn er nicht wahnſinnig iſt.“ So verſteht 
man die Worte des Dichters: „Ein Kind, ein junger Menſch, 
die auf ihrem eigenen Wege irre gehen, ſind mir lieber als 
manche, die auf fremdem Wege recht wandeln.“ Korrektheit 
ertötet die Eigenart. Zu ſich ſelbſt gelangt man nur auf eige— 
nen Wegen. Zur Veranſchaulichung wird auf die Mitwirkung 
des Abbés bei der Hamlet-Auffuͤhrung hingewieſen: er er⸗ 
moͤglicht dieſe Vorſtellung, an der Wilhelm mit leidenſchaft— 
lichem Streben haͤngt, weil er dies fuͤr den einzigen Weg 
haͤlt, ihn zu heilen. Er glaubt, damit wuͤrde Wilhelms Luſt 
zur Buͤhne geſtillt ſein, und wenn auch die Hoffnung, daß 
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der Juͤngling nunmehr das Theater nicht wieder betreten 
werde, ihr Ziel zu kurz ſteckt, ſo gibt ihm doch die weitere 
Entwicklung recht. 

Iſt hier vom Irrtum des der Selbſtaͤndigkeit entgegen— 
reifenden Juͤnglings die Rede, ſo finden wir, daß Goethe 
uͤberhaupt die unmittelbare oder gar gewaltſame Bekaͤmp— 
fung jugendlicher Fehler fuͤr uͤberfluͤſſig, ja bedenklich haͤlt. 
Er bekaͤmpft die Verbote ebenſo wie die bindenden Gebote 
in der Jugenderziehung. Fehler und Maͤngel gehoͤren, wie 
auf der anderen Seite auch die Vorzuͤge der Jugend, zum 
großen Teil beſtimmten Altersſtufen an und verſchwinden 
im Laufe der Entwicklung von ſelber. Ja, die Unarten der 
Kindheit verhuͤllen zuweilen nur die Keime ſpaͤterer Kraͤfte 
des Widerftandes und der Selbſtentfaltung. Symboliſch 
zeigt uns der Dichter dieſe Wahrheit, wenn Felix durch einen 
knabenhaften Ungehorſam aus ungeahnter Todesgefahr 
gerettet wird. 

Es ſind auch hier Rouſſeauſche Ideen, die wir in dieſen 
Gedankenzuͤgen wiederfinden. Allein ſie ſind in eigentuͤm— 
licher Art weitergefuͤhrt und in ihren Konſequenzen zugeſpitzt. 
Auch bei Rouſſeau ſoll der Erzieher der Natur gehorchen, 
nicht ſie nach eigenem Willen lenken und biegen. Auch er 
beſchraͤnkt das unmittelbare Eingreifen der Erziehung, auch 
er will, daß der irrende Zoͤgling durch die Folgen ſeiner 
Fehler belehrt werde. Aber immerhin iſt die paͤdagogiſche 
Aufgabe doch auch poſitiv beſtimmt, da der Erzieher nicht 
nur der Waͤchter der Natur, ſondern zugleich der Vertreter 
der Vernunft und des ſozialen Zwecks der Erziehung iſt. 
Soll ſein Walten unmerklich ſein wie das der Vorſehung, 
ſo bleibt es doch wie das ihrige poſitiv wirkſam. Bei Goethe 
dagegen erſcheint die Aufgabe des Erziehers zunaͤchſt nega— 
tiv: ſtill hat er dem Zoͤgling durch die Abirrungen ſeiner 
Natur hindurch zu folgen, ja, ihn unmerklich in feinen Irr⸗ 
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tuͤmern zu beftärfen, denn nur auf folche mittelbare Weiſe 
kann der Irrende zu ſich ſelbſt zuruͤckgefuͤhrt werden. Da—⸗ 
her iſt es denn fuͤr Goethe auch kein bloßer Kunſtgriff, ſon— 
dern die letzte Konſequenz ſeiner Anſchauung, wenn die— 
jenige Erziehung als die beſte erſcheint, von der der Zoͤgling 
am wenigſten wahrnimmt. Denn das iſt doch der letzte 
Sinn des Geheimniſſes, das die Geſellſchaft vom Turm 
und das Wirken des Abbés umgibt, mag die Erfindung 
auch zunaͤchſt der Neigung des Jahrhunderts zu geheimen 
Verbänden und myſtiſchen Formen ihren Urſprung ver— 
danken. 

In der Tat iſt es auffallend, wie wenig von irgendeiner 
fordernden und entwickelnden Taͤtigkeit des Erziehers in 
den ‚Lehrjahren‘ die Rede iſt. Nicht einmal darauf wird 
hingewieſen, daß der Erzieher dem Zoͤgling das ihm Ge— 
maͤße wenigſtens nahe zu bringen, daß er ihn auf dem rich= 
tigen Wege zu beſtaͤrken und zu feſtigen habe. Man darf 
das freilich als ſelbſtverſtaͤndlich anſehen, und zumal das 
ganze Gebiet des Unterrichts faͤllt ja zweifellos unter dieſe 
Aufgabe. Immerhin, es bleibt dabei, daß der paͤdagogiſche 
Standpunkt, der die, Lehrjahre beherrſcht, mehr einen Pro— 
teſt gegen den uͤberlieferten Begriff der Erziehung als einen 
poſitiven und fruchtbaren Inhalt des Bildungsbegriffs ver— 
tritt, mehr ein Problem begruͤndet, als eine befriedigende 
Loͤſung anbahnt. 

Denn gegenüber dem Geſamtbilde, das hier entworfen 
wird, draͤngt ſich notwendigerweiſe die Frage auf: kann 
dieſe Art von Leitung irgend etwas erreichen, was nicht auch 
ohne ſie durch die organiſche Entwicklung des Zoͤglings und 
die Einwirkung des Lebens zuſtande kommen mußte? Über: 
laͤßt dieſes Verfahren nicht alle weſentlichen Fortſchritte in 
der Perſoͤnlichkeitsbildung der Kraft des jugendlichen In— 
dividuums ſelber? 
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So ift denn die Idee der Selbſterziehung die nots 
wendige Ergaͤnzung dieſes Bildungsbegriffs, ja, zum Teil 
wenigſtens ein direkter Erſatz fuͤr die Forderungen der uͤber— 
lieferten Paͤdagogik. Daher betont Goethe, wie uͤberhaupt 
in Leben und Dichtung, fo ganz beſonders im , Wilhelm 
Meifter‘ den Wert der Selbſterziehung. Schon am Schluſſe 
des erſten Buches weiſt der Fremde, der erſte Sendbote der 
Geſellſchaft des Turmes, bedeutungsvoll praͤludierend auf 
dieſe Idee hin. Wilhelm bekennt ſich ihm gegenuͤber zu 
einem jugendlich dumpfen Fatalismus. Der Fremde weiſt 
das mit Entſchiedenheit ab und erklaͤrt es fuͤr die Aufgabe 
der menſchlichen Vernunft, Notwendigkeit und Zufall zu be= 
herrſchen, — Notwendigkeit der Anlage und Zufall des Er— 
lebniſſes, die offenbar gemeint ſind. „Ich kann mich nur uͤber 
den Menſchen freuen, der weiß, was ihm und andern nuͤtze 
iſt, und ſeine Willkuͤr zu beſchraͤnken arbeitet. Jeder hat ſein 
eigen Gluͤck unter den Haͤnden, wie der Kuͤnſtler eine rohe 
Materie, die er zu einer Geſtalt umbilden will. Aber es iſt 
mit dieſer Kunſt wie mit allen; nur die Faͤhigkeit dazu wird 
uns angeboren, ſie will gelernt und ſorgfaͤlitg ausgeuͤbt ſein.“ 
Dieſer Gedanke wird ſpaͤter, im 6. Buch, mit dem hoͤchſt be⸗ 
deutſamen Geſpraͤch zwiſchen der ſchoͤnen Seele und dem 
Oheim wieder aufgenommen. „Des Menſchen groͤßtes Ver— 
dienſt bleibt wohl, wenn er die Umſtaͤnde ſo viel als moͤg— 
lich beſtimmt und fich fo wenig als möglich von ihnen bes 
ſtimmen laͤßt. Alles außer uns iſt nur Element, ja, ich darf 
wohl ſagen, auch alles an uns; aber tief in uns liegt dieſe 
ſchoͤpferiſche Kraft, die das zu erſchaffen vermag, was ſein 
ſoll, und uns nicht ruhen und raſten laͤßt, bis wir es außer 
uns oder an uns auf eine oder die andere Weiſe dargeſtellt 
haben.“ 

Allein hier klafft nun doch eine Luͤcke. Die Verbindung 
zwiſchen Erziehung und Selbſterziehung iſt nicht hergeſtellt, 
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zum mindeſten nicht in anfchaulicher Klarheit. Man koͤnnte 
ſich mit dem Gedanken einverſtanden erklaͤren, daß alle 
Bildung Erziehung zur Selbſterziehung ſei. Aber dieſer Ge— 
danke iſt in den ‚Lehrjahren‘ nirgends ausgeſprochen oder 
auch nur zur Darſtellung gebracht. Mehr als dies, es wird 
uͤberhaupt nicht deutlich, woher dem Menſchen die Kraft 
zur Selbſterziehung kommen ſoll. Nur ein einſeitiger Op— 
timismus, der dem Menſchen durchweg nicht nur den 
guten Willen, ſondern auch die notwendige Kraft ohne 
weiteres zutraut, kann vorausſetzen, daß er ſeinen Weg 
auch unter Hemmniſſen und Hinderniſſen ſelbſt zu ſuchen 
und zu finden imſtande waͤre. Goethes Wirklichkeitsſinn 
war zu entwickelt und klar, um ſich zu der theoretiſchen Ein⸗ 
bildung zu verſteigen, daß der gute Wille im Zoͤgling immer 
rein und mit zunehmender Klarheit hervortrete und ſeiner 
Selbſtentwicklung ſittliche Ziele ſetze. Daher muß ſich nach 
Jarnos Zeugnis die Erziehungstaͤtigkeit der Geſellſchaft eine 
weſentliche Einſchraͤnkung auferlegen: „Nicht allen Men: 
ſchen iſt es eigentlich um ihre Bildung zu tun; viele wuͤn— 
ſchen nur ſo ein Hausmittel zum Wohlbefinden, Rezepte 
zum Reichtum und zu jeder Art von Gluͤckſeligkeit“, und 
der Sprecher verraͤt, daß man alle dieſe „teils aufgehalten, 
teils beiſeite gebracht“, d. h. alſo doch von der erziehenden 
Taͤtigkeit der Geſellſchaft ausgeſchloſſen habe. „Wir ſpra⸗ 
chen nach unſerer Art nur diejenigen los, die lebhaft fuͤhlten 
und deutlich bekannten, wozu ſie geboren ſeien, und die ſich 
genug geübt hatten, um mit einer gewiſſen Froͤhlichkeit und 
Leichtigkeit ihren Weg zu verfolgen.“ Es ergibt ſich mithin, 
daß die Idee der Erziehung, wie fie Goethe durch den Abbé 
vertreten laͤßt, nur fuͤr die von der Natur bevorzugte Min⸗ 
derheit von Zoͤglingen verwirklicht werden kann. Nur wo 
eine Willensrichtung, eine ausgeſprochene Begabung bereits 
vorhanden iſt, die der Abſicht des Erziehers entgegenkommt, 
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iſt eine Leitung möglich und fruchtbar, die fich darauf be— 
ſchraͤnkt, die Entfaltung dieſer Anlagen zu uͤberwachen. 
Aber diejenigen — und ſie bilden doch wohl die Mehrheit 
— bei denen eine ſolche Richtung nicht von vornherein ge— 
geben, oder wo ſie durch widerſtrebende Anlagen und un— 
guͤnſtige Verhaͤltniſſe erſtickt zu werden droht, koͤnnen un⸗ 
moͤglich, wie aus der Geſellſchaft des Turms, ſo auch von 
der Menſchenbildung uͤberhaupt ausgeſchloſſen werden. 
Dieſen Einwand ſcheint ſich nun Goethe auch ſelbſt zu 
machen. Denn eine Art von Gegenſtroͤmung zieht ſich gleich— 
ſam unter der Oberflaͤche der geſamten Handlung hin und 
tritt bisweilen zutage. Sind es auch nur wenige Stellen, 
wo dies geſchieht, ſo erſcheint der Gegenſatz um ſo deut— 
licher und ſchaͤrfer ausgeſprochen. Wo zum erſtenmal in 
den ‚Lehrjahren' von Erziehung die Rede iſt, in dem Ge— 
ſpraͤch mit dem Landgeiftlichen, Buch 2, Kap. 8, heißt es: 
„Niemand glaube, die erſten Eindruͤcke der Jugend ver— 
winden zu koͤnnen. Iſt er in einer loͤblichen Freiheit, um: 
geben von ſchoͤnen und edlen Gegenſtaͤnden, in dem Um— 
gange mit guten Menſchen aufgewachſen, haben ihn ſeine 
Meiſter das gelehrt, was er zuerſt wiſſen mußte, um das 
übrige leichter zu begreifen, hat er gelernt, was er nie zu 
verlernen braucht, wurden ſeine erſten Handlungen ſo ge— 
leitet, daß er das Gute kuͤnftig leichter und bequemer voll: 
bringen kann, ohne ſich irgendwie etwas abgewoͤhnen zu 
muͤſſen: ſo wird dieſer Menſch ein reineres, vollkommneres 
und gluͤcklicheres Leben fuͤhren, als ein anderer, der ſeine 
erſten Jugendkraͤfte im Widerſtand und im Irrtum zuge— 
ſetzt hat.“ Wir ſehen, daß dieſe Saͤtze das genaue Gegen— 
teil von dem enthalten, was wir als Prinzip der Geſell— 
ſchaft vom Turm kennen, und um ſo merkwuͤrdiger iſt es, 
daß ſie einem Mann in den Mund gelegt werden, der als 
Zwillingsbruder des Abbés bezeichnet wird und gleich ihm 


69 


Mitglied dieſer Geſellſchaft iſt. Nicht nur die Bildung einer 
erzieheriſchen Umwelt, ſondern auch geradezu die Leitung, 
wenigſtens der erſten Handlungen, wird hier fuͤr die Meiſter 
der Erziehung in Anſpruch genommen. Zugleich erſcheint 
der Irrtum vielmehr als eine Schaͤdigung der Kraͤfte, denn 
als eine, wenn auch mittelbar heilſame Foͤrderung, und wir 
verſtehen es jetzt, wenn an einem ſpaͤteren Punkte der Hand: 
lung der Erzähler ſelbſt unvermittelt die Bemerkung ein⸗ 
ſchiebt: „Der Menſch kommt manchmal, indem er ſich einer 
Entwicklung ſeiner Kraͤfte, Faͤhigkeiten und Begriffe naͤhert, 
in eine Verlegenheit, aus der ihm ein guter Freund leicht 
helfen koͤnnte. Er gleicht einem Wanderer, der nicht weit 
von der Herberge ins Waſſer faͤllt; griffe jemand ſogleich 
zu, riſſe ihn ans Land, ſo waͤre es um einmal naß werden 
getan, anſtatt daß er ſich auch wohl ſelbſt, aber am jen— 
ſeitigen Ufer, heraus hilft, und einen beſchwerlichen weiten 
Umweg nach ſeinem beſtimmten Ziele zu machen hat.“ Wir 
verſtehen die Skepſis Wilhelms, die ſich in der Frage an 
die Geſellſchaft des Turms aͤußert: „Wenn ſo viele Men— 
ſchen an dir teilnahmen, deinen Lebensweg kannten, und 
wußten, was darauf zu tun ſei, warum fuͤhrten ſie dich nicht 
ſtrenger? warum nicht ernſter? warum beguͤnſtigten ſie 
deine Spiele, anſtatt dich davon wegzufuͤhren?“ So findet 
den Leſer der Widerſpruch nicht unvorbereitet, den Natalie, 
die ſpaͤtere Verlobte Wilhelms, gegen die „Grundſaͤtze jener 
ſonderbaren Maͤnner“ erhebt, „die jede Natur ſich ſelbſt 
ausbilden laſſen“. Ihr ſcheint es nötig, „gewiſſe Geſetze 
auszuſprechen und den Kindern einzuſchaͤrfen, die dem Leben 
einen gewiſſen Halt geben“. Ja, ſie geht ſo weit zu be— 
haupten, „es ſei beſſer, nach Regeln zu irren, als zu irren, 
wenn uns die Willkuͤr unſerer Natur hin- und hertreibt, 
und, wie ich die Menſchen ſehe, ſcheint mir in ihrer Natur 
immer eine Luͤcke zu bleiben, die nur durch ein entſchieden 
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ausgeſprochenes Geſetz ausgefüllt werden kann.“ Dieſer 
Gegenſatz iſt offenbar prinzipieller Art und ganz anders zu 
bewerten, als jenes Selbſtbekenntnis Jarnos, das nur aus 
ſeinem Temperament hervorgeht. Ausdruͤcklich wird Nata— 
liens Verfahren gleichfalls das Praͤdikat einer echten Er— 
ziehung zugeſprochen, im Gegenſatz zu dem ihrer Freundin 
Thereſe, die ihre Zoͤglinge nur dreſſiert. Es iſt die Idee des 
allgemein verbindlichen Geſetzes, die hier zum erſten— 
mal der nur individuell beſtimmten Bildung gegenuͤbertritt. 
Und zugleich wird wenigſtens angedeutet, wie auch dieſe Art 
von Bildung durch eine innerliche Wirkung erzeugt werden 
koͤnne. „Wenn wir die Menſchen“, ſagt Natalie, „nur neh— 
men, wie ſie ſind, ſo machen wir ſie ſchlechter; wenn wir 
ſie behandeln, als waͤren ſie, was ſie ſein ſollten, ſo bringen 
wir ſie dahin, wohin ſie zu bringen ſind.“ Dieſer Satz, der 
zweifellos eine tiefe paͤdagogiſche Wahrheit enthaͤlt, zeigt, 
worauf es ankommt. Es iſt eine Hoͤherbildung, die hier 
geſucht wird, und die als ſolche der bloßen Entwicklung 
gegenuͤbertritt. 

Die Entſcheidung wird in den ‚Lehrjahren“ weder ge— 
funden, noch auch nur angeſtrebt. Aller Ton liegt hier auf 
der individuellen Entwicklung. Die allgemeine Forderung, 
das Recht des Geſetzes, kommt daneben nur an den wenigen 
angeführten Stellen zu Wort!. Um ſo ſchaͤrfer freilich tritt 
das Problematiſche hervor, das dem Begriff der Erziehung, 


Max Wundt zieht aus dieſen Stellen den Schluß, „daß an der ab— 
lehnenden Stellung des Dichters (gegenüber der Erziehungs- Theorie 
des Abbé) nicht zu zweifeln“ ſei (Goethes Wilhelm Meiſter, S. 251). 
Allein dieſe Folgerung geht offenbar zu weit. Nur ſo viel iſt richtig, 
daß das Prinzip dem Dichter ſeiner Ausdehnung nach problematiſch 
und ergaͤnzungsbeduͤrftig erſcheint. Hierfuͤr bezeichnend iſt auch, daß 
Natalie die Möglichkeit eines Meinungswechſels beim Abbé (aber 
nur eine ſolche) andeutet. „Er war (von feiner Theorie) wenigſtens eine 
Zeitlang uͤberzeugt. — Wie er jetzt denkt, kann ich nicht ſagen.“ 
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fo lange er rein individualiſtiſch gefaßt wird, anhaftet. Es 
verlangt nach einer Loͤſung, nach einem Ausgleich mit dem 
Allgemeinguͤltigen, welches ſchließlich jedes Bildungs— 
ziel und jedes erzieheriſche Verfahren fuͤr ſich in Anſpruch 
nimmt. Zweifellos hat das Goethe mit zunehmenden Jahren 
immer ſtaͤrker empfunden. Erfahrung und Beobachtung 
lehrten ihn, daß mit der bloßen Freiheit der individuellen 
Entwicklung noch keine Gewaͤhr dafuͤr gegeben iſt, daß die 
beſonderen Anlagen und Kraͤfte, die im Kinde, im Juͤng— 
ling hervortreten, beim Erwachſenen zur Entfaltung kom— 
men, daß vielmehr auch in dieſer Hinſicht laͤngſt nicht alle 
Bluͤtentraͤume reifen. Dieſe Erſcheinung iſt ſo allgemein, 
daß man die Urſachen nicht nur in aͤußeren Umſtaͤnden 
ſuchen kann. Und wiederum lehrt die biologiſche Betrach— 
tungsweiſe in den organiſchen Vorgaͤngen ſelbſt die Hem— 
mungsgruͤnde zu finden. „Das Kind, an und fuͤr ſich be— 
trachtet, mit ſeinesgleichen und in Beziehungen, die ſeinen 
Kraͤften angemeſſen ſind, ſcheint ſo verſtaͤndig und ver— 
nuͤnftig, daß nichts daruͤber geht, und zugleich ſo be— 
quem, heiter und gewandt, daß man keine weitere Bil— 
dung fuͤr dasſelbe wuͤnſchen moͤchte. Wuͤchſen die Kinder 
in der Art fort, wie ſie ſich andeuten, ſo haͤtten wir lauter 
Genies. Aber das Wachstum iſt nicht bloß Entwick— 
lung: die verſchiedenen organiſchen Syſteme, die den 
einen Menſchen ausmachen, entſpringen auseinander, 
folgen einander, verwandeln ſich ineinander, verdraͤngen 
einander, ja, zehren einander auf, ſo daß von manchen 
Faͤhigkeiten, von manchen Kraftaͤußerungen nach einer 
gewiſſen Zeit kaum eine Spur mehr zu finden iſt. 
Wenn auch die menſchlichen Anlagen im ganzen eine 
entſchiedene Richtung haben, ſo wird es doch dem groͤßten 
und erfahrenſten Kenner ſchwer ſein, ſie mit Zuver— 
laͤſſigkeit voraus zu verkuͤnden; doch kann man hinter— 
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drein wohl bemerken, was auf ein Kuͤnftiges hinge— 
deutet hat.“ 

Hiermit tritt die Unzulaͤnglichkeit eines Standpunktes 
deutlich hervor, der das Erziehungsgeſchaͤft im Vertrauen 
auf das Walten der Natur im weſentlichen auf eine bloße 
Überwachung des individuellen Entwicklungsprozeſſes be— 
ſchraͤnkt. So ſpricht denn Goethe an jener bedeutſamen 
Stelle in ‚Dichtung und Wahrheit‘ (Buch 2) eine endguͤl— 
tige Abſage an die Jugenduͤberzeugung aus, die er auch 
jetzt noch gefuͤhlsmaͤßig nachempfindet, aber nicht mehr 
als berechtigt anerkennt: „Wer waͤre imſtande, von der 
Fuͤlle der Kindheit wuͤrdig zu ſprechen! Wir koͤnnen die 
kleinen Geſchoͤpfe, die vor uns herumwandeln, nicht anders 
als mit Vergnuͤgen, ja mit Bewunderung anſehen; denn 
meiſt verſprechen ſie mehr, als ſie halten, und es 
ſcheint, als ob die Natur — — ſich vorgeſetzt hätte, 
uns zum beſten zu halten.“ — 

So wird das Bedürfnis nach einem poſitiven Inhalt 
fuͤr den Begriff der Erziehung und damit zugleich nach 
einem Ausgleich des Individuellen und des Allgemein: 
gültigen immer ſtaͤrker. Aus dieſem Bedürfnis ift, zu einem 
Teil wenigſtens, die ſpaͤte Fortſetzung des, Wilhelm Meifter‘ 
in den, Wanderjahren hervorgegangen. Denn enger als 
das lockere Gefuͤge der Handlung dieſes Rahmenwerkes 
knuͤpft ſein Gedankengehalt an die Probleme und Ideen 
der, Lehrjahre“ an. 

Man darf als die allgemeine Tendenz dieſer Forſetzung 
bezeichnen, gegenuͤber dem individualiſtiſchen Ideal des 
Helden der „Lehrjahre“ die Bedeutung des Sozialen und 
überhaupt des Überindividuellen in der menſchlichen Kultur 
zur Geltung zu bringen, zu zeigen, wie dieſes hoͤhere Ele— 
ment alle Perſoͤnlichkeitswerte in ſich aufnimmt. Fuͤr das 
Erziehungsproblem ins beſondere wird das unter dem Bilde 
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einer großen Erziehungsanſtalt, der paͤdagogiſchen Pro— 
vinz, zur Anſchauung gebracht. Der Dichter fuͤhrt ſeine 
Schilderung mit einem ausdruͤcklichen Hinweis auf die 
Schriftgattung der Utopien ein. „Es ſchien mir,“ laͤßt er 
den Erzaͤhler, den ein alter Freund auf die paͤdagogiſche 
Provinz hingewieſen hat, berichten, „als ſei unter dem 
Bilde der Wirklichkeit eine Reihe von Ideen, Gedanken, 
Vorſchlaͤgen und Vorſaͤtzen gemeint, die freilich zuſam— 
menhingen, aber in dem gewoͤhnlichen Laufe der Dinge 
wohl ſchwerlich zuſammentreffen moͤchten. Weil ich ihn 
aber kenne, weil er gern durch Bilder das Mögliche und 
Unmoͤgliche verwirklichen mag, ſo ließ ich es gut ſein, und 
nun kommt es uns zugute.“ 

Der Zuſammenhang der Utopie mit der Handlung iſt 
locker und faſt zufaͤllig. Wilhelm, der ſeinen Felix zu Be— 
ginn ſeiner Wanderungen mit ſich gefuͤhrt hat, wuͤnſcht, 
da ſich ſeine Wege ins Ungewiſſe wenden, eine feſte Unter— 
kunft fuͤr den Knaben zu finden. Freunde weiſen ihn auf 
die „paͤdagogiſche Verbindung“ hin, der er ſeinen Sohn 
mit ruhigem Herzen anvertrauen duͤrfe. Wilhelm beſucht 
ſie zweimal. Zuerſt, um den Knaben dort aufnehmen zu 
laſſen, das zweite Mal, um ſich von feinen Fortſchritten zu 
uͤberzeugen. Dieſer Einkleidung entſprechend, iſt die Schil— 
derung der Provinz durchaus epiſch gehalten; eine ſyſte— 
matiſche Durchfuͤhrung der leitenden Ideen iſt ebenſowenig 
angeſtrebt wie in den uͤbrigen Teilen der Dichtung. Die 
Anlage des Ganzen und vieles Einzelne iſt, wie ſchon 
früher bisweilen vermutet, von der neueren Forſchung aber 
nachgewieſen iſt, durch das Bild der Erziehungsanſtalt 
beſtimmt, die der ſchweizeriſche Edelmann und Menfchen: 
freund Emanuel von Fellenberg in Hofwyl bei Bern 
begruͤndet hatte, und die ungefaͤhr die Geſtalt eines mo— 
dernen Landerziehungsheims in großem Stil vorweg— 
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nahm !. Dieſem Vorbilde entſprechen insbeſondere die Ver: 
teilung der einzelnen Zweiganſtalten in verſchiedene Regio— 
nen einer weiteren Landſchaft, die Leitung durch ein Kolle— 
gium von drei Männern, denen die Aufſeher unterſtellt 
find, die Beſchaͤftigung der Schüler mit landwirtſchaft— 
lichen Arbeiten neben den theoretiſchen Studien, und von 
Einzelnem die ausgedehnte Pflege der Muſik, ſowie die 
Eigenart der oͤffentlichen Schulfeſte. 

Allein wir duͤrfen auf Einzelheiten und Außerlichkeiten 
nicht eingehen. Nur auf den großen Zuſammenhang von 
Problemen und Loͤſungen kommt es an, in welchem Goe— 
thes paͤdagogiſches Denken ſich hier vollendet. Der „alte 
Freund“, von welchem der Hinweis auf die paͤdagogiſche 
Provinz ausgegangen iſt, bekennt ſich, bevor er Vater und 
Sohn dorthin entlaͤßt, zu einigen Maximen, welche der 
Erziehung zugrunde liegen ſollten, und von denen wir da— 
her annehmen muͤſſen, daß ſie dort verwirklicht werden. 
Die wichtigſten lauten: „Da, wo ich Sie hinweiſe, hat 
man alle Taͤtigkeiten geſondert; gepruͤft werden die Zoͤg— 
linge auf jedem Schritt; dabei erkennt man, wo ſeine Natur 
eigentlich hinſtrebt, ob er ſich gleich mit zerſtreuten Wuͤn— 
ſchen bald da, bald dorthin wendet. Weiſe Maͤnner laſſen 
den Knaben unter der Hand dasjenige finden, was ihm ge— 
maͤß iſt, ſie verkuͤrzen die Umwege, durch welche der Menſch 
von ſeiner Beſtimmung nur allzu gefaͤllig abirren mag.“ 
Dieſe Saͤtze knuͤpfen unmittelbar an den Erziehungsge— 
danken der, Lehrjahre an, ja, fie nehmen ihn wieder auf — 
freilich mit einer bedeutſamen Abweichung. Auch hier wird 
als erſte Aufgabe der Erziehung bezeichnet, zu erkennen, 
wohin die Anlage des Zoͤglings weiſe. Auch hier ſoll er 
nicht durch aͤußeren Zwang zum Ziele gefuͤhrt werden, er 
! Diefen Nachweis hat der Berner K. Jungmann mit einer ſorg— 
fältigen Quellenſtudie im Euphorion XIV (1906) erbracht. 
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ſoll feine wahre Richtung felber finden und fich zerſtreuten 
Wuͤnſchen gegenuͤber auf dieſe beſchraͤnken lernen. Aber 
während der geheime Leiter der, Lehrjahre“ der Anſicht war, 
daß der Zoͤgling die Bahn ſeiner Irrtuͤmer erſt ganz durch— 
laufen muͤſſe, um eben hierdurch vom Irrtum geheilt zu 
werden, waͤhrend die Erziehung daher dieſe Irrtuͤmer nicht 
unterdruͤcken, ſondern unterſtuͤtzen ſoll, ſo wird es nunmehr 
als die Aufgabe weiſer Maͤnner bezeichnet, die Umwege, in 
welche die Entwicklung abirrt, abzukuͤrzen, den Knaben 
unter der Hand finden zu laſſen, was ihm gemaͤß iſt, das 
heißt alſo doch, ihn, wenn auch unmerklich, zu leiten. 
Offenbar wird erſt hierdurch dem Erzieher eine poſitiv be= 
ſtimmte Aufgabe zugewieſen. 

Wenn nun aber mit dieſen Saͤtzen doch nur wieder der 
rein individualiſtiſche Standpunkt bezeichnet wird, den 
wir aus den ‚Lehrjahren‘ kennen, fo werden wir, ſobald 
wir den Boden der Provinz betreten haben, von einem ganz 
anderen Geiſte empfangen. Zwar die Formen der Erziehung 
die uns entgegentreten, ſind die freiſten: ungebunden und 
ſelbſtaͤndig bewegen ſich die Knaben in Gruppen und im 
einzelnen, um nur bis weilen durch das Pfeifchen des Auf— 
ſehers zuſammengerufen zu werden. Nur von einer Strafe 
hoͤren wir: wer ſich verſchuldet hat, darf ſeine Lehrer nicht 
gruͤßen. Der Verſtockte, auf den dieſe Erniedrigung keinen 
Eindruck macht, wird ſeinen Eltern zuruͤckgeſchickt. Sieht 
man nun aber von dieſem Verfahren auf die Sache ſelbſt, 
den Gang der Erziehung, ſo bleibt von individueller Frei— 
heit kaum etwas uͤbrig, als die Wahl der Tracht, und dieſes 
wird als eine Ausnahme von der ſonſtigen Strenge und 
Ordnung ausdruͤcklich bezeichnet, und damit motiviert, daß 
es ein Mittel ſei, die Gemuͤter der Knaben zu erforſchen. 

Tatſaͤchlich iſt ſonſt alles geregelt und nach Geſetzen ge— 
ordnet. Zwar betrachten es auch hier die Erzieher als ihre 
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erſte Aufgabe, die Eigenart der Kinder zu erkennen und fie 
dieſer gemaͤß zu beſchaͤftigen, und das geht ſelbſtverſtaͤnd— 
lich nicht ohne ein gewiſſes Experimentieren und gelegent— 
lichen Wechſel ab, — wie denn Felix zuerſt den Landwirten, 
da ihn dieſes aber nicht befriedigt, den Pferdezuͤchtern und 
Reitern zugeteilt wird. Aber nur hierauf beſchraͤnkt ſich die 
individuelle Behandlung: ſobald die Richtung des Zoͤglings 
und die ihr entſprechende Beſchaͤftigung feſtſteht, erſcheint 
die Erziehung des Zoͤglings ſo durchaus nach Prinzipien 
beſtimmt und ſo ſorgfaͤltig uͤberwacht, daß man nicht ſieht, 
wo hier uͤberhaupt noch ein Raum fuͤr Abirrungen und 
Umwege bleiben ſollte. Subjektiver Willkuͤr oder gar Un— 
botmaͤßigkeit iſt nirgend ein Raum verſtattet. „Wer ſich 
den Geſetzen nicht fuͤgen lernt, muß die Gegend verlaſſen, 
wo ſie gelten.“ So ſteht das Geſetz dem einzelnen, ſeinen 
Wuͤnſchen und Neigungen gegenuͤber, und es erſcheint nun— 
mehr als die grundlegende Aufgabe der Erziehung, ihn an 
das Geſetz zu binden. Freilich ſoll das nicht durch aͤußeren 
Zwang geſchehen, ſondern durch ein inneres Band. Dieſes 
Band aber iſt die Ehrfurcht. 

Die Ehrfurcht wird damit ein Hauptbegriff der Goethe— 
ſchen Paͤdagogik. Aufs bedeutſamſte und mit einer gewiſſen 
Feierlichkeit wird er eingefuͤhrt. Von vornherein, als Gegen— 
pol der individuellen Neigungen und Anlagen. „Denn“, 
heißt es, „eins bringt niemand mit auf die Welt und doch 
iſt es das, worauf alles ankommt, damit der Menſch nach 
allen Seiten zu ein Menſch ſei.“ „Der Natur iſt Furcht 
wohl gemaͤß, Ehrfurcht aber nicht.“ „Ungern entſchließt ſick 
der Menſch zur Ehrfurcht oder vielmehr entfchließt ſich nie 
dazu: es iſt ein hoͤherer Sinn, der ſeiner Natur gegeben 
werden muß.“ Eben dies iſt nun die Aufgabe der Erziehung. 
Dieſe Aufgabe gliedert ſich dreifach, entſprechend dem drei— 
fachen Gegenſtand, dem die Ehrfurcht gilt: dem, was uͤber 
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uns, was unter uns, was uns gleich ift. „Aus dieſen drei 
Ehrfurchten entſpringt die oberſte Ehrfurcht, die Ehrfurcht 
vor ſich ſelbſt“ !. 

Aus der Ehrfurcht wird nun zunaͤchſt die Religion in 
ihren verſchiedenen Geſtalten abgeleitet. Die niederen For— 
men derſelben gruͤnden ſich auf Furcht und verdienen daher 
keine Achtung; jede höhere geht aus Ehrfurcht hervor. Er— 
ziehung zur Ehrfurcht iſt zugleich religioͤſe Erziehung. So 
wird der Geiſt, der dieſe Paͤdagogik beherrſcht, eingetaucht 
in ein umfaſſendes Element allgemeiner Religioſitaͤt, die 
den einzelnen mit dem Ganzen der Welt und der Menſch— 
heit verbindet und ſein Streben den ewigen Geſetzen unter— 
wirft, die er verehren lernen ſoll. 

Von dieſen drei Richtungen der Ehrfurcht — fie kommen in den 
Grußformen der Schüler zu einem einigermaßen barocken Aus druck — 
erklaͤrt ſich die erſte von ſelber. Schon den unmuͤndigen Kindern wird 
eingepraͤgt, „daß ein Gott da droben ſei, der ſich in Eltern, Lehrern 
und Vorgeſetzten abbildet und offenbart“. Nicht minder iſt jene andere, 
welche dem Verhaͤltnis des einzelnen zu ſeinesgleichen und ſomit zu 
der Menſchheit, ja der Natur uͤberhaupt gilt, eindeutig klar. Anders 
aber ſteht es um die Ehrfurcht für das, „was unter uns iſt“. Der Be— 
griff, der hierdurch beſtimmt wird, erſcheint an zwei benachbarten 
Stellen nicht nur als verſchiedene Stufe (zuerft als zweite, ſpaͤter als 
dritte), ſondern auch mit einer deutlichen Verſchiebung des Inhalts. 
„Die Erde“, heißt es zuerſt, „gibt Gelegenheit zur Nahrung, ſie ge— 
waͤhrt unſaͤgliche Freuden; aber unverhaͤltnismaͤßige Leiden bringt ſie. 
Wenn einer ſich koͤrperlich beſchaͤdigte, verſchuldend oder unſchuldig, 
wenn ihn andere vorſaͤtzlich oder zufaͤllig verletzten, wenn das irdiſche 
Willenloſe ihm ein Leid zufuͤgte, das bedenk' er wohl: denn 
ſolche Gefahr begleitet ihn ſein Leben lang.“ Hier ſcheint, wie nament⸗ 
lich aus den geſperrten Worten hervorgeht, auf das Daͤmoniſche 
oder doch eine verwandte Vorſtellung hingedeutet zu ſein. Kurz darauf 
aber wird geſagt, daß es fuͤr den dritten Standpunkt darauf ankomme, 
„Niedrigkeit und Armut, Spott und Verachtung, Schmach und Elend, 
Leiden und Tod als goͤttlich anzuerkennen, ja, Suͤndeſelbſt und Verbrechen 
nicht als Hinderniſſe, ſondern als Foͤrderniſſe des Heiligen zu verehren und 
liebzugewinnen“. Beides ſteht offenbar nicht im Einklang miteinander. 
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Allein die Bindung des einzelnen an das Geſetz iſt nicht 
nur Inhalt und Ziel der ſittlichen Erziehung, ſondern 
das leitende Prinzip der Bildung uͤberhaupt — und die 
Ehrfurcht daher das wichtigſte Bildungsmittel. Dieſes wird 
uns bei dem zweiten Beſuche Wilhelms an der kuͤnſtleriſchen 
Bildung noch beſonders veranſchaulicht. In einer wohl 
erwogenen Folge treten wir hier nach einander in die Lehr— 
ſtaͤtten der einzelnen Kuͤnſte ein: zuerſt in die der Muſik, 
dann in die der lyriſchen Dichtung, hierauf kommen die 
bildenden Kuͤnſte an die Reihe, endlich die epiſche Poeſie in 
einer eigenartigen Verbindung mit Malerei und Plaſtik. 
Auf die Frage aber, ob auch fuͤr das Drama Sorge getragen 
ſei, erhielt Wilhelm eine ſchroff ablehnende Antwort, die 
offenbar in beabſichtigtem Gegenſatz zu ſeiner eigenen Ju— 
gendneigung ſteht. 

Wir duͤrfen in unſerem Zuſammenhang nicht auf die 
Fuͤlle einzelner Gedanken eingehen, die der Dichter in Proſa 
und Poeſie uͤber das ganze Bereich der Kuͤnſte und der Kunſt— 
erziehung ausſtreut. Die leitende Idee aber iſt auch hier 
die Anerkennung des Geſetzes, die Bekaͤmpfung der Will— 
kuͤr und der Subjektivitaͤt. Wenn das natuͤrliche jugendliche 
Freiheitsſtreben gerade auf dem Gebiete des kuͤnſtleriſchen 
Schaffens einen weiteren Spielraum in Anſpruch nimmt 
als ſonſt irgendwo, wenn die allgemeine Vorſtellung des 
Laien geneigt iſt, ihm eine ſolche gerade hier einzuraͤumen, 
ſo vertritt der „Fuͤhrer“ Wilhelms in der paͤdagogiſchen 
Provinz die Notwendigkeit ſicherer Grundſaͤtze. Er aͤußert, 
„die Einbildungskraft ſei ohnehin ein vages, unſtetes Ver— 
moͤgen, waͤhrend das ganze Verdienſt des bildenden Kuͤnſt— 
lers darin beſtehe, daß er fie immer mehr beſtimmen, feſt— 
halten, ja endlich bis zur Gegenwart erhoͤhen lerne“. Er 
ſpricht geradezu den Grundſatz aus, „daß nichts der Will— 
kuͤr des Lernenden zu uͤberlaſſen ſei“. Die Muſik gibt das 
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anſchauliche Vorbild. „Würde der Muſiker einem Schüler 
vergoͤnnen, wild auf den Saiten herumzugreifen oder fich 
gar Intervalle nach eigner Luſt und Belieben zu erfinden?“ 
Die Erfahrung zeigt, daß gerade das Genie ſtrenge Forde— 
rungen und entſchiedene Geſetze am erſten begreift, „ihnen 
den willigſten Gehorſam leiſtet. Nur das Halbvermoͤgen 
wuͤnſchte gern ſeine beſchraͤnkte Beſonderheit an die Stelle 
des unbedingten Ganzen zu ſetzen und ſeine falſchen Griffe, 
unter Vorwand einer unbezwinglichen Originalitaͤt und 
Selbſtaͤndigkeit zu beſchoͤnigen. Das laſſen wir aber nicht 
gelten, ſondern huͤten unſere Schuͤler vor allen Mißtritten, 
wodurch ein großer Teil des Lebens, ja manchmal das ganze 
Leben verwirrt und zerpfluͤckt wird“. 

Wie weit ſind wir hier von der Theorie der notwendigen 
Irrtuͤmer abgekommen! Goethe erinnert an die drei Ehr— 
furchten, die auch hier eingefuͤhrt und eingepraͤgt werden 
ſollen, „mit einigen Abaͤnderungen der Natur des obwal— 
tenden Geſchaͤfts gemaͤß“. Es iſt eine bedauerliche Luͤcke, 
daß er dieſe Übertragung von dem ſittlichen auf das kuͤnſt⸗ 
leriſche Gebiet nicht ausgeführt hat, doch iſt es dem denken 
den Leſer nicht allzu ſchwer gemacht, die Arbeit nachzus 
holen. Auch hier iſt es die Ehrfurcht, die zur Unterwerfung 
des Individuellen und Willkuͤrlichen unter das allgemeine 
Geſetz fuͤhrt; dem unbedingten Triebe, d. h. dem „Streben 
nach unbeſchraͤnkter Entfaltung des eigenen Ichs“, wird 
die Notwendigkeit, ſich dem Weſen und den Geſetzen der 
Kunſt zu unterwerfen, gegenuͤber geſtellt. Was als letztes 
Ziel erſtrebt und erreicht wird, iſt keine perfönliche Leiſtung 
mehr. Es iſt ein Überperfönliches, Allgemeines, das fich in 
der Form als Stil ankuͤndigt, im Gegenſatz zur ſubjektiven 
Willkuͤr. Die Analogie mit der Religion iſt unverkennbar. 
„Unſerem Wanderer fiel der Ernſt auf, die wunderbare 
Strenge, mit welcher ſowohl Anfaͤnger als Fortſchreitende 
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behandelt wurden; es ſchien, als wenn keiner aus eigener 
Macht und Gewalt etwas leiſtete, ſondern als wenn ein 
geheimer Geiſt ſie alle durch und durch belebte, nach einem 
einzigen großen Ziele hinleitend.“ 

Auf dem Gebiete der Kunſt tritt dieſe Wahrheit am un— 
mittelbarſten hervor, und offenbar iſt eben darum dieſes 
Gebiet in der paͤdagogiſchen Provinz ſo eingehend behan— 
delt. Allein das gleiche Verhaͤltnis zwiſchen individuellem 


Streben und allgemeinem Geſetz wiederholt ſich auf allen 


Lebensgebieten und ſteht daher im Mittelpunkt aller Er— 
ziehung ſowohl wie Selbſterziehung. Goethe weiſt gelegent— 
lich darauf hin, daß der Kuͤnſtler in dieſer Hinſicht „einem 
allgemein menſchlichen Schickſal unterliegt“, und in dem 
beruͤhmten Schluß des Sonetts „Natur und Kunſt“ (1802) 
wird die gleiche Verallgemeinerung gezogen: 


So iſt's mit aller Bildung auch beſchaffen: 
Vergebens werden ungebund'ne Geiſter 
Nach der Vollendung reiner Hoͤhe ſtreben. 


Wer Großes will, muß ſich zuſammenraffen; 
In der Beſchraͤnkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 
Und das Geſetz nur kann uns Freiheit geben. 


Eine noch weitere Zuſpitzung der Gegnerſchaft gegen das 
individualiſtiſche Bildungsprinzip enthaͤlt die Einleitung 
in die, Propylaͤen (1798): „Wir bilden uns nicht,“ heißt es 
da, „wenn wir das, was in uns iſt, nur mit Leichtigkeit 
und Bequemlichkeit in Bewegung ſetzen. Jeder Kuͤnſtler 
wie jeder Menſch iſt nur ein einzelnes Weſen und wird 
immer nur auf einer Seite haͤngen. Deswegen hat der 
Menſch auch das, was ſeiner Natur entgegengeſetzt iſt, theo— 
retiſch und praktiſch, inſofern es ihm moͤglich iſt, in ſich 
aufzunehmen. — Jeder wird ſeine eigene Natur nur deſto 
mehr ausbilden, je mehr er ſich von ihr zu entfernen ſcheint.“ 
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Hier find wir bei einem Standpunkt angelangt, der dem 
urſpruͤnglichen des jugendlichen Dichters genau entgegen— 
geſetzt iſt. Und mag auch der reife Denker die extreme Faſſung 
ſeines nunmehrigen Prinzips immerhin mit Einſchraͤnkung 
aufſtellen und gelten laſſen, ſo iſt doch ſeine dauernde Über: 
zeugung geblieben, was er an einer verwandten Stelle als 
Ausgleich beider Forderungen ausſpricht: „Es waͤre zwar 
irrig gehandelt, wenn man die Natur und Neigung uͤber— 
waͤltigen wollte, aber es iſt wohlgetan, wenn man ſie zuͤgelt 
und weislich beſchraͤnkt“ (Gutachten uͤber die Ausbildung 
eines jungen Malers, 1798). — 

Was die ‚Wanderjahre‘ mit der paͤdagogiſchen Provinz 
veranſchaulichen wollen, iſt im letzten Grunde die Synthefe 
zwiſchen Individualitaͤt und Geſetz, der Ausgleich zwiſchen 
den widerſprechenden Anſchauungen Nataliens und des 
Abbés. Wir ſehen, daß die Anlagen und Neigungen des 
Zoͤglings beruͤckſichtigt werden, jo weit die Wahl der Be— 
ſchaͤftigung, die Beſtimmung des kuͤnftigen Berufs in Be— 
tracht kommt. Aber auch nur ſo weit. Sobald die Wahl 
getroffen iſt, unterſteht er ſorgfaͤltiger Fuͤhrung, ſtrengen 
Regeln, die aus dem Weſen der gewaͤhlten Taͤtigkeit her— 
vorgehen. Allein dieſe Einſchraͤnkung der Subjektivitaͤt iſt 
kein Zwang, weil ſie nicht auf aͤußerer Satzung, noch weni— 
ger auf der Willkuͤr des Erziehers beruht. Es ſind ſachliche 
Notwendigkeiten, welche nur die Willkuͤr des individuellen 
Triebes, nicht die Freiheit der perſoͤnlichen Richtung ein— 
engen, vielmehr dieſer erſt die Moͤglichkeit geben, ſich er— 
folgreich zu entfalten und zu betaͤtigen. 

Über der beſonderen Geſetzmaͤßigkeit der Einzelgebiete 
jedoch erheben ſich die ſittlichen und religioͤſen Geſetze, die 
dem jugendlichen Herzen einzupraͤgen die allgemeinſte Auf— 
gabe der Erziehung iſt. Auch ſie werden nicht durch aͤußeren 
Zwang auferlegt, ſondern durch einen inneren Vorgang, 
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die Erweckung der Ehrfurcht, vermittelt. Die Ehrfurcht ift 
das Band zwiſchen Freiheit und Geſetz, zwiſchen dem In— 
dividuellen und dem Allgemeinguͤltigen, zwiſchen Willen 
und Notwendigkeit. Auf dieſe Weiſe loͤſt Goethe das Pro— 
blem der Individualitaͤt in der Erziehung. — 


Wer die Paͤdagogik der Gegenwart kennt, den braucht 
man nicht erſt darauf hinzuweiſen, wie unmittelbar nahe 
ihr Goethes erzieheriſches Denken verwandt iſt. Dieſelbe 
Frage, welche fuͤr unſere Zeit im Mittelpunkt theoretiſcher 
Eroͤrterungen und praktiſcher Beſtrebungen ſteht, iſt uns 
als zentrales Problem ſeiner erzieheriſchen Gedanken und 
Entwuͤrfe entgegengetreten. Sie zum erſtenmal aufge— 
worfen und allgemein guͤltig ausgeſprochen zu haben, iſt 
an ſich ſchon ein geſchichtliches Verdienſt. Aber auch die 
vermittelnde Antwort, zu der die Altersweisheit des Dich— 
ters gelangt, entſpricht der Loͤſung, die, ſo weit wir urteilen 
koͤnnen, aus den Gegenſaͤtzen unſerer Zeit, dem Streite der 
Parteien hervorgehen und die deutſche Erziehung der Zu— 
kunft leiten wird. 

Was dieſer Problemſtellung, was ihrer Loͤſung bei Goethe 
ihre beſondere Bedeutung gibt, iſt, daß ſie im innerlichen 
Zuſammenhang einer neuen Welt- und Lebensanſchauung, 
eben der, die wir als die modern wiſſenſchaftliche bezeichnen 
koͤnnen, hervortrat, ja, nichts anderes als die Auspraͤgung 
derſelben auf paͤdagogiſchem Gebiet iſt. Er ſieht die Ent: 
wicklung des Menſchen durch organiſche Geſetze und indi— 
viduelle Anlagen bedingt und doch aus der Gebundenheit 
des Naturweſens zur Freiheit des Geiſtes herauffuͤhrend. 
Auch dieſe allgemeine Anſchauung bildet heute die Voraus— 
ſetzung aller wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Betaͤtigung 
auf dem Gebiete des Geiſteslebens. Haͤtte Goethe ſeine 
Ideen ſyſtematiſch durchdacht und dargeſtellt, ſo wuͤrde 
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feine Erziehungslehre mit den höchften Leiſtungen der paͤ— 
dagogiſchen Theorie in eine Reihe zu ſetzen ſein. Sie wuͤrde 
dann vermutlich auch eine Wirkung ausgeuͤbt haben, die 
der des ‚Emile‘ oder des Platoniſchen Staates entſprochen 
haͤtte. So wie dieſe Gedanken tatſaͤchlich zur Darſtellung 
gekommen ſind — der Hauptſache nach in einem Roman 
von durchaus poetiſchem Charakter und der ſpaͤteren Fort— 
ſetzung desſelben, welche die ungluͤckliche Form einer breit 
ausgeſponnenen didaktiſchen Dichtung traͤgt, — iſt es nur 
zu begreiflich, daß dieſe Wirkung ausblieb. Denn trotz der 
uͤbereinſtimmung kann man nicht ſagen, daß Goethes Er: 
ziehungsideen einen unmittelbaren Einfluß auf die Ent— 
wicklung des deutſchen Erziehungsweſens oder auch nur 
der theoretiſchen Paͤdagogik gehabt habe. Der Indivi— 
dualis mus der Gegenwart knuͤpft vielmehr, uͤber Goethe 
weg, an Rouſſeau an und glaubt mit der Forderung nach 
Freiheit der natuͤrlichen Entwicklung zugleich das Recht der 
individuellen Bildung durchſetzen zu koͤnnen. Und derjenige, 
der unter den heutigen Paͤdagogen am entſchiedenſten den 
entgegengeſetzten Standpunkt vertritt und mit ſeiner ſtarken 
Betonung der Autoritaͤt Goethes Lehre von der Ehrfurcht 
am naͤchſten kommt, ſteht im uͤbrigen keineswegs auf dem 
Boden Goetheſcher Weltanſchauung. 

Aber über alle einzelnen paͤdagogiſchen Ideen und Forde— 
rungen hinaus wirkt die Stellung, die Goethe im deutſchen 
Geiſtesleben der Gegenwart einnimmt, mittelbar auch auf 
die paͤdagogiſche Bewegung ein. Aus ſeiner Lebensauf— 
faſſung, in die ſich das deutſche Volk heute weit mehr als 
zu ſeinen Lebzeiten eingearbeitet und eingelebt hat, mußten 
notwendigerweiſe auch ſeine erzieheriſchen Ideen wieder— 
geboren werden und koͤnnen nun erſt ihre ganze Kraft und 
Wirkſamkeit entfalten. 
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Goethe und die Kunſt der Gegenwart 
Von Oskar Walzel 


it gewiſſen Bedenken gehe ich daran, ein Wort uͤber 

das Verhaͤltnis der Gegenwart zu Goethe zu ſagen. 
Mich bedruͤckt nicht das Selbſtverſtaͤndliche, daß ich die 
Gegenwart durchaus nicht in ihrer ganzen Vielſeitigkeit ein— 
beziehen kann, daß ich nur gewiſſe Stroͤmungen der Kunſt 
unſerer Zeit beruͤckſichtige: der Kunſt — natürlich nicht bloß 
der bildenden Kunſt, ſondern der Kunſt in ihrem vollen 
Umfange, vor allem der Dichtkunſt. Mit Willen beſchraͤnke 
ich mich ferner auf die kuͤnſtleriſchen Erſcheinungen, die in 
mir den Eindruck einer neuen Richtung erwecken, die inner 
halb der faſt unuͤberſehbaren Menge vielfaͤltiger und kaum 
vergleichbarer Leiſtungen wie Anzeichen einer ſtarken und 
in gewiſſem Sinn einheitlichen Bewegung wirken. Mag 
da genug Anlaß zu Fehlerquellen der Betrachtung beſtehen, 
ſo druͤcken mich Unzulaͤnglichkeiten, die in jeder zuſammen— 
faſſenden Erwaͤgung gleichzeitiger Vorgaͤnge, kuͤnſtleriſcher 
ebenſo wie geſellſchaftlicher oder politiſcher, kaum zu mei⸗ 
den find, weit weniger als das Gefühl, völlig mißverſtanden 
zu werden, wenn ich behaupte, daß die Kunſt der Gegenwart 
von Goethe abzugehen beginnt. 

Seit langem wurde uns Gleiches immer wieder von 
neuem verſichert. Die ſtaͤndige Klage, daß die Zeit ſich von 
Goethe entferne, daß ihre kuͤnſtleriſchen Abſichten zu Goethe 
in Widerſpruch traͤten, iſt ſehr alt. Dieſe Jeremiade ſchmeckt 
nach Goethepfaffentum, ſie iſt meiſt nur der bedauerliche 
Ausdruck einer Anſchauungsweiſe, die den Wert und das 
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Weſen einer Weiterentwicklung nicht faſſen kann und daher 
alles wirklich Neue ablehnt. 

Um keinen Preis will ich mit ſolchen ruͤckſchrittlichen Anz 
klaͤgern verwechſelt werden. Ich nenne Goethes Namen 
gern und oft, aber nicht, um zu töten, ſondern um zu ver: 
lebendigen. Das iſt ja das Große an Goethe, daß er uns 
Handhaben bietet, auch noch den Tatſachen gerecht zu wer—⸗ 
den, die ihm ſelbſt widerſprechen oder zu widerſprechen 
ſcheinen. Ferner iſt mir hier wie ſonſt gar nicht um Wert— 
urteile zu tun. Ich ſuche nur zu begreifen, ich ſpuͤre nur nach 
Richtlinien, die durch das ſcheinbare oder wirkliche Wirrſal 
juͤngſter Kunſt den Weg weiſen. 

Gewiß gehe ich nicht darauf aus, die Namen Neueſter, 
die im folgenden anzufuͤhren find, auf die Höhen der Un: 
ſterblichkeit hinaufzuhiſſen. Sie und ihr Schaffen ſind mir 
wichtig, weil es gilt, die Anzeichen zu erkunden, die auf den 
entſcheidenden Zug der Entwicklung hinweiſen. Geſchicht⸗ 
liche Betrachtung, aber auch der Verſuch, uͤber die Tiefſtufe, 
auf der ſich die ungeordnete Fuͤlle der Einzelerſcheinungen 
wie etwas Unuͤberſehbares darſtellt, emporzuſteigen zu einem 
Um⸗ und überblick, von dem aus ſich Sonderung und Ord— 
nung ergeben, kann nicht anders verfahren. 

Ich hoͤrte bei aͤhnlicher Arbeit, die ich anderweit zu leiſten 
verſuchte, oft den Einwand, man koͤnne die Kuͤnſtler, die 
ich ins Feld fuͤhre, nicht ſo hoch einſchaͤtzen wie ich. Aus— 
druͤcklich verwahre ich mich gegen die Zumutung, daß ich 
die Namen, die ich bei ſolchen Zuſammenfaſſungen nenne, 
bei ſolchen Verſuchen, das Weſen der Kunſt juͤngſter Tage 
zu ergruͤnden, auch ſamt und ſonders hochſchaͤtze. Sie ſind 
mir zunaͤchſt nur Zeichen der Zeit. Immerhin tritt der Bes 
trachter einem Kuͤnſtler, der ihm als Traͤger weſentlicher 
Zuͤge des Zeitalters aufgegangen iſt, naturgemaͤß naͤher. 
Er erkennt in dem Kuͤnſtler Werte, die ins Gewicht fallen; 
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noch mehr, er beginnt zu ahnen, wieweit er ſelbſt mit dem 
Kuͤnſtler innerlich verbunden iſt. So ergibt ſich ein Bezug, 
auch wenn das bloße kuͤnſtleriſche Gefuͤhl, weil es ſich vor 
Geſtaltungen erblickt, die ihm von Grund aus zu wider— 
ſprechen ſcheinen, zuerſt gar nicht mit will. Aber die groͤßere 
oder geringere Entfernung, die zwiſchen dem Betrachter 
und den neuen, vielfach ungewohnten Erſcheinungen be— 
ſteht, kommt fuͤr Darlegungen, wie ich ſie hier biete, gar 
nicht in Frage. Vielmehr droht dieſen Darlegungen nur der 
eine Einwand, daß die Namen, die ich anfuͤhre, nichts ent— 
ſcheiden, daß deren Vertreter nicht die Leitung und Weiter— 
entwicklung unſerer Kunſt in ihren Haͤnden haben. Und 
dieſen Einwand zu bedenken, ihn zu widerlegen, ſei denn 
auch an rechter Stelle verſucht. 

Nicht bloß wiſſenſchaftliches Beduͤrfnis iſt es, an Fragen 
heranzutreten, wie ich ſie aufwerfe. Die Richtung und den 
Sinn der kuͤnſtleriſchen Wege unſerer unmittelbaren Gegen— 
wart muͤſſen wir ſchon aus dem bedeutſamen Grunde zu 
erfaſſen trachten, daß wir damit ein gut Stuͤck der Selbſt— 
beſinnung leiſten, die gerade jetzt uns Deutſchen, eigentlich 
aber wohl allen Gegenwartsmenſchen dringendſte Aufgabe 
iſt. Wer heute nicht unmittelbar im Dienſte des Krieges 
aufgeht, hat die heilige Pflicht, ſich zu vergewiſſern, wie es 
im ſeeliſchen, geiſtigen, kuͤnſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen 
Leben dieſer Zeit ausſieht, welche Wuͤnſche und Anſpruͤche 
da auftreten oder ſich mindeſtens ankuͤndigen. Die Zukunft 
wird ſolcher Unterſuchungen dringendſt beduͤrfen, ſie werden 
ihr als Zeugniſſe dienen, nach denen ſie ihr Urteil uͤber die 
Geſchehniſſe unſerer Tage faͤllen wird. Das Ganze, das 
wir heute miterleben, erſcheint uns ja in mehr als einem 
Sinne wie etwas Unglaubliches, Unfaßbares, Unerklaͤr— 
liches. Dieſes Ganze widerſtrebt vorlaͤufig und wahrſchein— 
lich noch auf lange Zeit aller wiſſenſchaftlichen, d. h. aller 
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logiſchen Ergruͤndung. Um fo notwendiger iſt es, den Er: 
ſcheinungen, die ſich wenigſtens einigermaßen ergreifen und 
begreifen laſſen, nach Kraͤften auf die Spur zu kommen. 
Die Dinge, von denen ich zu berichten habe, zaͤhlen zu den 
gewichtigeren Kulturtatſachen der Gegenwart und der un— 
mittelbaren Vergangenheit. Ich bin mir bewußt, an Bau- 
ſteine der kuͤnftigen Geſchichte unſerer Tage die Hand zu 
legen. 

Ob ich es in richtiger Weiſe tue oder nicht, das entzieht 
ſich meinem Blicke. Wenn indes mein Vorgehen heute vielen 
ungewoͤhnlich erſcheint, ſo bitte ich eins nicht zu vergeſſen: 
wir ſind ſeit langem derart gewoͤhnt, Erſcheinungen nur in 
ihrem individuellen Daſein zu beſchauen, vor allem Er— 
ſcheinungen der Kunſt, daß wir es beinahe verlernt haben, 
fie im Zuſammenhange mit ihresgleichen zu ſehen. Ich gehe 
ausſchließlich nur zuruͤck zu einer Betrachtungsweiſe, die in 
fruͤheren Zeiten das Gegebene und Selbſtverſtaͤndliche war. 
In gleicher Weiſe bereitete einſt die Wiſſenſchaft aus den 
Tatſachen ihrer Zeit den Stoff fuͤr kuͤnftige ruͤckblickende, 
wiſſenſchaftlich gedachte geſchichtliche Ergruͤndung vor. Sie 
ſuchte nach den Anzeichen, die auf das Beſtehen einer neuen 
Wendung in der menſchlichen Kultur, in der geiſtigen und 
ſeeliſchen Entwicklung der Menſchheit deuten. Natürlich 
fehlt es auch heute nicht an aͤhnlichen Verſuchen. Aber meiſt 
wird es dem Vertreter einer Wiſſenſchaft verdacht, wenn er 
ſich auf dieſe Verſuche ſtuͤtzt, wenn er ſich von den Maͤnnern 
belehren laͤßt, denen es am beſten gegeben iſt, ihrer Zeit den 
innerſten Sinn abzufragen. 

Ich berufe mich auch diesmal gern und immer dankerfuͤllt 
auf Hermann Bahr. Viele ſehen in ihm nur den gewandten 
Anwalt der herrſchenden Parteien des Augenblicks, min— 
deſtens glauben ſie ihm verdenken zu muͤſſen, daß er mit 
jeder neuen Richtung liebaͤugle. Ich bezweifle nicht, daß ihm 
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die Zukunft es ganz fo wie ich dankbar anrechnen wird, wie 
er mit feinem Spuͤrſinn die Anzeichen neuer Wandlungen 
und Weiterentwicklungen jederzeit zu finden gewußt und 
wie er ſie geſammelt und gewuͤrdigt hat. Unſere beſte Kennt— 
nis vergangener Zeiten fußt auf Beobachtern, die zu ihrer 
Zeit es genau ſo machten, wie Hermann Bahr es heute tut. 
Die Zuͤge des Antlitzes einer Zeit ſieht der Zeitgenoſſe, der 
ſich mit voller Kraft dieſer Aufgabe zuwendet, gewiß ſchaͤrfer 
und zuverlaͤſſiger als jeder Spaͤtere, der ja dieſe Zuͤge nur 
auf Umwegen erſchließen kann. 

Ein Stuͤck vom Antlitz unſerer Zeit ſollen auch meine 
kurzen Ausfuͤhrungen zu enthuͤllen ſuchen. 

* 

Die Anklage, daß ein Abfall von Goethe drohe, wurde 
mit beſonderer Vorliebe ſchon ſeit dem Augenblick erhoben, 
in dem gegen die maͤhlich erſtarrende Epigonendichtung des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts eine junge umftürzlerifche 
Kaͤmpferſchar den Krieg begann. Den Vertretern des ſo— 
genannten Fruͤhnaturalismus wurde von ihren aͤlteren 
Gegnern oft genug der Name Goethes vorwurfsvoll ent— 
gegengehalten. In Goethes Namen wollte man ſie zu Zucht 
und Ordnung rufen, vielmehr ihnen ihre kuͤhnen Wuͤnſche 
abgewoͤhnen und ſie in das geruhſame Lager des Über— 
kommenen zuruͤckfuͤhren. Andere meinten vollends, den 
Fruͤhnaturalismus durch den Einwand, daß er vor Goethe 
nicht die gebuͤhrende Achtung habe, ein fuͤr allemal der Welt 
zu verleiden. 

Ganz im Gegenteil berief ſich die neue Schule ausdruͤck— 
lich auf Goethe, um ſich gegen aͤſthetiſche Bemaͤngelungen 
zu wehren. Gegen die Liebesſzene von Hauptmanns Erſt— 
ling „Vor Sonnenaufgang“ war Heinrich Bulthaupt im 
Namen Shakeſpeares aufgetreten. Er hatte das naive Ge— 
ſtammel Loths und Helene Krauſes zuſammengehalten mit 
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den Wundern der Liebespoeſie und Liebesſprache von, Romeo 
und Julia“. Auf Hauptmanns Seite meinte Bulthaupt nur 
ein uͤbermaß von Buͤhnenanweiſungen, Gedankenſtrichen 
und Ausrufungszeichen feſtſtellen zu koͤnnen, neben denen 
es kaum zu Worten komme. Geſchickt und mit großer 
Schaͤrfe ſpielte gegen Bulthaupt und gegen deſſen Vergleich 
von ‚Romeo und Julia‘ mit Hauptmanns Drama Paul 
Schlenther in ſeinem Buche uͤber Hauptmann vom Jahre 
1898 die Liebesſzene von Goethes, Egmont' aus. Das ein— 
zige Zuſammentreffen, das von Goethe dem Paare Egmont 
und Klaͤrchen auf der Buͤhne zugeſtanden wird, arbeitet — 
das muß dem Verteidiger von ‚Bor Sonnenaufgang‘ zus 
geſtanden werden — weit eher mit den Mitteln Haupt⸗ 
manns als mit der reichen Kunſt Shakeſpeares. Egmont 
erſcheint im Reitermantel, den Hut ins Geſicht gedruͤckt. 
Er ruft: „Klaͤrchen!“ Sie tut einen Schrei, faͤhrt zuruͤck 
und erwidert: „Egmont!“ Sie eilt auf ihn zu und wieder— 
holt den Ruf. Sie umarmt ihn und ruht an ihm. Sie ſagt 
endlich: „O du Guter, Lieber, Suͤßer! Kommſt du? Biſt 
du da!“ Egmont begruͤßt die Mutter mit einem ſchlichten 
„Guten Abend!“ Eine Beratung uͤber das Nachteſſen be— 
ginnt. Schließlich ſtampft Klaͤrchen mit dem Fuße und kehrt 
ſich unwillig um. „Wie ſeid Ihr heute ſo kalt! Ihr habt 
mir noch keinen Kuß angeboten“, klagt fie. Egmont tut zus 
naͤchſt, als wehre er ab. Dann ſagt er: „Zuvoͤrderſt alſo“, 
wirft den Mantel ab und ſteht in einem praͤchtigen Kleide 
da. Er hatte ihr ja verſprochen, einmal ſpaniſch zu kommen. 
Und Klaͤrchen bringt nur ein ſtaunendes „O je!“ heraus. 

Das macht: die Kunſt Goethes iſt, wo ſie aufs Heim— 
liche und Haͤusliche ausgeht, dem Naturalismus gar nicht 
ſo fern. Hauptmann ſtand uͤberhaupt in ſeinen jungen 
Jahren Goethe nahe genug. Oder ſoll wegen des freilich ganz 
un⸗ und widergoethiſchen, weil urkundengetreu gezeichneten 
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Goͤtz von Berlichingen das Bauernkriegsdrama Florian 
Geyer zu einem Schlag gegen Goethe umgedeutet werden? 
In der ‚Verſunkenen Glocke‘ begann Hauptmann, ſich der 
Sprache Goethes ſo ſehr anzupaſſen, daß er hinterdrein 
einer Beziehung zu Goethe, die immer fuͤhlbarer wurde, 
nur bewußt zu werden brauchte; nicht in getreuer Nach— 
ahmung, aber im Wettbewerb mit Goethe naͤherte er ſich 
ſeitdem wenn nicht griechiſcher Kunſt, ſo doch griechiſchem 
Lebensgefuͤhl. Will man doch ſogar in ſeiner aͤußeren Er— 
ſcheinung neuerdings eine Angleichung an Goethe bemerken. 

Hauptmanns unmittelbarer Zeitgenoſſe Otto Erich Hart— 
leben ging 1895 noch einen Schritt weiter. Er offenbarte 
der Welt in feinem ‚Goethebrevier“, wieviel von der Dich— 
tung Goethes den Gefuͤhlsgehalt der neueſten Gegenwart 
ausſpreche, und wie wenig dieſes goethiſche Gut bekannt 
ſei. Nicht nur in dieſer Kundgebung bewies das Zeitalter, 
daß es ſeinen eigenen geheimen Goethe beſitze und von ihm 
nicht laſſe. Ausdruͤcklich ſpielte Lilieneron mit Berufung 
auf ein Wort Peter Hilles dieſen echten, der großen Mehr— 
heit unbekannten Goethe gegen den Durchſchnittsdeutſchen 
aus in feinem langen Gedicht ‚An Goethe“. Da ſtehen die 
Verſe: 


Du nahmſt, wie alle Adamskinder, 
Der Genius gleichwie der Kuhhirt, 
Geheimniſſe mit in die Gruft, 

Nie uͤber deine Lippen 

Gegangene Geheimniſſe. 

Aus Vorſicht — — —!? 

Vor den Menſchen — — —!? 

Vor den Deutſchen? 


Die Stellung unmutiger Abwehr der Andersdenkenden 
gab als Sprecher der naͤch ſtuͤngeren Generation Hugo von 
Hofmannsthal auf und bot nur ein ruͤckhaltloſes Bekennt— 
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nis der Verpflichtung, die er gegen Goethe empfinde, in den 
Worten, mit denen am 8. Oktober 1899 der hundertfuͤnf— 
zigſten Wiederkehr von Goethes Geburtstag im Wiener 
Burgtheater gedacht wurde; da heißt es: 


Goethes gedenken! Wie, bedarf's dazu 
Beſondern Tages? Braucht es da ein Feſt? 
Sein zu gedenken, der aus ſeinem Bann 

Nie unſern Geiſt, nie unſre Bruſt entlaͤßt! 
Wem muͤßte erſt ein aufgeſchmuͤckter Tag 
Den Namen in die dumpfen Sinne rufen! .. 
Die Maͤnner und die Frauen unſrer Zeit, 
Wir haben ſie von ihm gelernt zu lieben: 
Wie duͤrftig waͤre dieſe Welt geblieben, 
Haͤtt' er ſie nicht im voraus uns geweiht! 


Daß dies Zeitalter mit Goethe in dauernder Fuͤhlung 
blieb, lag auch an dem Denker, der damals in aller Munde 
var. Nietzſche beſaß ein ſtarkes inneres Verhaͤltnis zu Goethe. 
Zwar ſagte der Verfaſſer der Schrift uͤber die Geburt der 
Tragoͤdie dem deutſchen Klaſſizismus nach, daß er es bloß 
zu dem ſehnſuͤchtigen Blick gebracht haͤtte, den Goethes 
Iphigenie vom barbariſchen Tauris nach der Heimat und 
uͤber das Meer ſende, und er dachte an Groͤßeres, wenn die 
Wiedererweckung helleniſchen Geiſtes zu erwaͤgen war. Aber 
ſeine, Unzeitgemaͤßen Betrachtungen‘ knuͤpften an ein Wort 
Goethes an. Sie erblickten ferner in Luther, Goethe, Schiller 
und einigen wenigen anderen die wahren Vertreter des 
deutſchen Geiſtes. Fortſchreitend begrenzte Nietzſche das Ge— 
biet enger, das ihm Anerkennung einfloͤßte. Schon wenn er 
in dem Bande Menſchliches, Allzumenſchliches“ von guter 
deutſcher Proſa zu berichten hat, bleiben neben Goethe nur 
ein paar Namen beſtehen. In der ‚Froͤhlichen Wiffenfchaft‘ 
reiht er Goethe den Platon, Pascal, Spinoza an und iſt 
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fich bewußt, daß ihr Blut in feinem rolle. Noch zu einer 
Zeit, da in Nietzſches Schriften ein verbitterter Ton die 
Oberhand gewinnt, nennt er Goethe, Hegel, Heine, Schopen— 
hauer in einer Reihe und ſagt von ihnen, daß jeder ein 
europaͤiſches Ereignis bedeute. Erſt im ‚Ecce homo‘ muß 
Goethe ſich damit begnügen, daß fein , Fauſt' neben Byrons 
‚Manfred‘ an zweite Stelle geſchoben wird. 

Am unentwegteſten aber iſt ſeit Jahren Hermann Bahr 
bemüht, Goethe mit allen neuen Regungen der Zeit in Ver: 
bindung zu erhalten. Er iſt jetzt gewoͤhnt, an Goethe jede 
neue Erſcheinung zu meſſen, ja, ſie aus Goethes Worten zu 
deuten. Noch als vor kurzem der vorgeſchobenſte Poſten 
bildender Kunſt, der Expreſſionismus, zu wuͤrdigen war, 
deutete Bahr deſſen Abſichten aus Wendungen Goethes. 
Ja, er ſcheute nicht den Anſchein, als wolle er in Außerungen 
Goethes etwas wie eine Vorankuͤndigung des Expreſſionis— 
mus finden. Freilich ſetzte er nicht ohne Ironie gleich hinzu, 
es gebe kaum eine Meinung, fuͤr die man ſich nicht auf 
Goethe berufen koͤnne. Nicht etwa, weil Goethe heute der, 
morgen einer anderen Anſicht ſei. Sondern weil Goethe 
immer auf etwas Hoͤheres deute, gegen das alle menſch— 
lichen Meinungen nur ein ſtets verſagendes Verlangen un— 
ſerer Sehnſucht ſeien. 

Vom Expreſſionismus habe auch ich zu reden. Denn die 
Zeit iſt wohl vorbei, in der die kuͤnſtleriſchen Anlaͤufe, die 
unter dem Schlagwort Expreſſionismus teils auftreten, teils 
angefuͤhrt werden, nur veraͤchtliches Lachen wachriefen. Ich 
habe hier keine Werturteile zu faͤllen, aber — ſo wie ich es 
oben darlegte — ich meine in den Leiſtungen dieſer neuen 
bildenden Kunſt etwas verkoͤrpert zu ſehen, was als ein 
ſtarker, entſcheidender Zug der Zeit gefaßt werden darf. Ohne 
Zweifel bergen ſich auch unter dieſem Schlagwort viele Fehl: 
verſuche, die ſpurlos verſchwinden werden, ſobald die ganze 
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Bewegung zur Klärung und vor allem zur Loͤſung ihrer 
Aufgabe gelangt ſein wird. Auch da wird ſich vollziehen 
was ich nunmehr ſeit manchem Jahrzehnt miterlebe, was 
der geſchichtliche Betrachter auf noch weit laͤngeren Strecken 
der Kunſtentwicklung verfolgen kann: eines Tages wird der 
Erpreſſionismus wie etwas Selbſtverſtaͤndliches erſchei— 
nen; beſonders aber wird man kaum noch begreifen koͤn— 
nen, daß unſer Gefuͤhl ihn einſt habe ablehnen wollen, 
ſobald ihm eine neue und andersgerichtete Kunſt folgen 
wird. Kuͤnſtler wie Kokoſchka und Pechſtein beginnen 
ſchon an Begreiflichkeit zu gewinnen, ſie gehen ſchon in 
unſer Kunſtgefuͤhl uͤber, wir gewoͤhnen uns, mit ihren 
Augen zu ſehen. 

Ich ſtuͤtze mich in dem wenigen, was hier vom Expreſ— 
ſionismus geſagt werden kann, auf Bahrs Buch von 1916, 
das den Namen der neuen Richtung auf dem Umſchlag 
traͤgt. Mir leuchten Bahrs Ausfuͤhrungen beſſer ein als 
mancher andere Verſuch, den Expreſſionismus zu deuten. 
Ich darf annehmen, daß auch zu den Leſern des Jahrbuchs 
der Goethe-Geſellſchaft Bahr vernehmlicher und begreiflicher 
ſpricht als ein Vertreter der juͤngeren Welt. Will er doch 
ſelbſt etwas zu verſtehen ſuchen, das aus einer juͤngeren, 
ihm neuen und fremden Schicht emporſteigt. Obendrein 
nutzt er fuͤr ſeine Zwecke die Schriften Wilhelm Wor— 
ringers, in denen die neue Kunſt ſich ausdruͤcklich gerecht— 
fertigt fand. Mir aber iſt die Anſchauungswelt meines 
lieben einſtigen Hoͤrers Worringer laͤngſt gelaͤufig und ich 
finde mich mit ihrer Hilfe raſcher zurecht, als wenn ich den 
dunklen Offenbarungen der Allerneueſten lauſche. 

Die Kennzeichen des Expreſſionismus, die von Bahr 
unter Worringers Beiſtand feſtgeſtellt werden, beweiſen 
mir, daß die neue Kunſt mit deutlicher und greifbarer Ab— 
ſicht von Goethes Wegen ſich entfernt. Sie rechtfertigt ihr 
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Gebaren aus einem Verhältnis zur Welt, das mir durch: 
aus ungoethiſch erſcheint. 


Mit Worringer geht Bahr von der Feſtſtellung eines kuͤnſt— 
leriſchen Geſtaltens aus, das grundſaͤtzlich dem Griechen— 
tum entgegengeſetzt iſt. Er beobachtet es auf ſehr niedrigen 
und auf ſehr hohen Stufen der Menſchheit, in den Anfaͤngen 
der Kunſt und im Orient. 

Die Kunſt beginnt mit Verſuchen, den Zwang der Er— 
ſcheinung zu brechen. Der Menſch ſpielt ſein Inneres gegen 
die Erſcheinung aus, er laͤßt dies Innere ſelbſt erſcheinen. 
Er ſchafft eine neue Welt, die ihm gehoͤrt und ihm gehorcht, 
und ſetzt fie in die Welt hinein, die ihn umgibt. In raſen—⸗ 
der Flucht aͤngſtigt und verwirrt alle ſeine Sinne, das Auge, 
das Ohr, die taſtende Hand, den ſchreitenden Fuß, eine Er— 
ſcheinung nach der andern. Die Welt, die er in kuͤnſtleriſcher 
Arbeit ſich ſelbſt ſchafft, beſchwichtigt ihn hingegen und er— 
mutigt ihn durch die Stille, das Maß und den Gleichklang 
ihrer ſtarren, unwirklichen Formen, die ſich ewig wieder— 
holen. Im Ornament der Urvoͤlker iſt der Wechſel durch die 
Ruhe, der Augenſchein durch das Gedankenbild, die aͤußere 
Welt durch den inneren Menſchen uͤberwunden. 

Auf den Hoͤhen der Menſchheit, die im Orient zu finden 
ſind, zeigt ſich ein gleiches Geſtalten. Auch da wird jeder 
erlittene Reiz entſchloſſen abgewehrt. Der reife Menſch hat 
die Natur uͤberwunden, die Erſcheinung durchſchaut und 
als Schein erkannt. Bahr ſagt: alles Sehen iſt dort ein 
Abſehen von der Natur. 

Ganz anders die Griechen. Sie kehrten den Menſchen 
um. Er ftand gegen die Natur, die Griechen wendeten ihn 
zur Natur hin. 

Soweit Bahr. Es kann nicht bezweifelt werden, daß in 
Goethe das griechiſche Verhaͤltnis des Menſchen zur Natur 
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eine hoͤchſte Entfaltung erreichte. Goethe kennt keine Fremd: 
heit der Natur. Er hat keine Veranlaſſung, ſie abzuwehren, 
und er bleibt mit Willen in ihrer Naͤhe. Auf einem Hoͤhe— 
punkt ſeiner Entwicklung ſchrieb Goethe die Worte nieder, 
die noch viel mehr als Fauſts ſein eigenes Verhaͤltnis zur 
Natur bezeichnen; Goethe ſtattete dem Erdgeiſt ſeinen Dank 
ab und legte dieſen Dank ſeinem Geſchoͤpf Fauſt in den 
Mund, wenig bekuͤmmert, ob das Bekenntnis in den Rah— 
men der Dichtung ſich auch gut einpaſſe: 


Gabſt mir die herrliche Natur zum Koͤnigreich, 
Kraft, ſie zu fuͤhlen, zu genießen. Nicht 

Kalt ſtaunenden Beſuch erlaubſt du nur, 
Vergoͤnneſt mir, in ihre tiefe Bruſt, 

Wie in den Buſen eines Freunds, zu ſchauen. 
Du führſt die Reihe der Lebendigen 

Vor mir vorbei und lehrſt mich meine Bruͤder 
Im ſtillen Buſch, in Luft und Waſſer kennen. 


Gern ſei zugegeben, daß unter den unzaͤhlbaren Auße— 
rungen Goethes, die ſein Verhaͤltnis zur Natur ausſprechen, 
auch andersgeſtimmte ſich finden. In dem Fragment uͤber 
die Natur vom Anfang der achtziger Jahre heißt es von der 
Natur: „Wir leben mitten in ihr und ſind ihr fremde. Sie 
ſpricht unaufhoͤrlich mit uns und verraͤt uns ihr Geheimnis 
nicht. Wir wirken beſtaͤndig auf ſie und haben doch keine 
Gewalt uͤber ſie.“ Ich verzichte auf die Ausflucht, daß Goethe 
nicht mit unbedingter Sicherheit als Verfaſſer des Frag— 
ments anzuſprechen iſt. Daß es ſeine eigenen Anſichten ver— 
trete, bekannte er ja mit genuͤgender Deutlichkeit. Aber wie 
wenig entſprechen ſelbſt die angeführten Worte einem Lebens⸗ 
gefuͤhl, das die Natur bange oder uͤberlegen von ſich ab— 
wehrt. Sie find ja auch nur neben andere, durchaus natur: 
vertraute Wendungen wie ein Gegenbild hingeſetzt, um den 
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Reichtum der Natur und die Vielgeſtaltigkeit ihres Verhaͤlt— 
niſſes zum Menſchen auszuſchoͤpfen. Und ganz goethiſch 
und gar nicht naturfremd klingt das Fragment aus: „Sie 
hat mich hereingeſtellt, ſie wird mich auch herausfuͤhren. 
Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit mir ſchalten. Sie wird 
ihr Werk nicht haſſen. Ich ſprach nicht von ihr. Nein, was 
wahr iſt und was falſch iſt, alles hat ſie geſprochen. Alles 
iſt ihre Schuld, alles iſt ihr Verdienſt.“ 

Stimmt der Gegenſatz, der ſich zwiſchen Goethe und dem 
Griechentum einerſeits und dem Urmenſchen und dem Orient 
anderſeits auftut, ſo bleibt noch die Frage uͤbrig, warum 
gerade heute nicht das goethiſch-griechiſche, ſondern das 
urmenſchlich-orientaliſche Verhaͤltnis zur Natur herrſchen 
oder mindeſtens ſich zu regen beginnen ſoll. Liegt da nur 
eine Gegenbewegung vor, die mit groͤßerer oder geringerer 
Notwendigkeit die Nachfolge einer Bewegung von allmaͤh— 
lich erſchoͤpfter Kraft antritt? In dem Jahrhundert nach 
Goethe waͤre dann das nahe Verhaͤltnis zur Natur bis aufs 
letzte ausgenutzt worden. Eine Umkehr waͤre die Folge. 
Wirklich ſtand die europaͤiſche Menſchheit auf dem langen 
Wege, der von den Griechen zu Goethe leitet, nicht immer 
der Natur gleich nahe. Noch unter Goethes Zeitgenoſſen 
neigen manche der Natur nicht ſo ruͤckhaltlos zu wie er. 
Im ganzen aber ließe ſich die Erſcheinung des Expreſſionis— 
mus als eine der Ablenkungen von der Natur faſſen, die 
ja vielfach zu beobachten ſind. Von Naturnaͤhe geht es meiſt 
weiter zu Naturferne und dann dreht ſich die Reihenfolge 
wieder um. Es waͤre der uͤbliche Ablauf von Bewegung und 
Gegenbewegung. 

Bahr hat indes noch triftigere Gründe vorzubringen, um 
das Auftreten einer Kunſt zu rechtfertigen, die ungriechiſch 
und ungoethiſch ſich dem Brauche der Urmenſchen und des 
Oſtens anſchließt, und zwar unmittelbar nach einer Zeit, 
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die fich bedingungslos der Natur anzunaͤhern und anzupaſſen 
geſucht hatte. Denn daß in vollem Widerſpruch zum Im— 
preſſionismus und zu deſſen Naturnaͤhe der Expreſſionis— 
mus alles Gewicht auf ſtarken Gegenſatz zur Natur legt, 
bedarf wohl keines Beweiſes. Über Kokoſchka ſagte ein 
ſcharfer Beobachter, er male Figuren wie von indianiſchen 
Totems; feine traͤumenden Knaben koͤnnten eine ſuͤdameri— 
kaniſche Bilderſchrift darſtellen. 

Die Wurzel der Naturentfremdung kann nur eine gruͤnd— 
liche Zerſtoͤrung des ruhigen und ſicheren Gefuͤhls ſein, mit 
dem Goethe und ſeine Nachfolger der Natur gegenuͤber— 
ſtanden. Wir meinten noch vor kurzem, der Natur in un— 
vergleichlicher Weiſe Herr geworden zu ſein. Verſtehen wir 
doch wie wohl kein fruͤheres Zeitalter, ſie fuͤr unſere Zwecke 
zu nutzen. Wenn Schillers ‚Künftler‘ dem Menſchen des aus— 
gehenden 18. Jahrhunderts nachruͤhmen konnten, er ſei 
Herr der Natur, die ſeine Feſſeln liebe, die ſeine Kraft in 
tauſend Kaͤmpfen uͤbe, ſo blickten wir Menſchen des aus— 
gehenden 19. Jahrhunderts im Bewußtſein ganz anderer 
und viel machtvollerer Herrſchaft uͤber die Natur faſt mit— 
leidig auf die Zeit Schillers herab. Schillers, Kuͤnſtler“ aber 
hatten an gleicher Stelle dem „reifſten Sohn der Zeit” noch 
anderes nachzuruͤhmen, das ihn vor dem ſeeliſchen Zu— 
ſammenbruch bewahrte, der uns nicht erſpart blieb. Un— 
mittelbar aus der ungebrochenſten Siegerſtimmung ſtuͤrzt 
der menſchliche Geiſt jetzt unverſehens in das bedruͤckende 
Bewußtſein einer vollſtaͤndigen Niederlage. Bahr minde— 
ſtens verſichert uns, daß wir in unſerem Verhaͤltnis zur 
Natur das gleiche Lebensgefuͤhl wieder erlangt haben, aus 
dem die Urmenſchen die Natur durch ihre Kunſtgebilde ab— 
zuwehren, ja zu leugnen ſuchten. Ich fuͤhre ſeine eigenen 
Worte an (S. 123): 

Niemals war eine Zeit von ſolchem Entſetzen geſchuͤttelt, von 
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ſolchem Todesgrauen. Niemals war die Welt fo grabesſtumm. 
Niemals war der Menſch ſo klein. Niemals war ihm ſo bang. 
Niemals war Freude ſo fern und Freiheit ſo tot. Da ſchreit die 

tot jetzt auf: der Menſch ſchreit nach feiner Seele, die ganze Zeit 
wird ein einziger Notſchrei. Auch die Kunſt ſchreit mit, in die tiefe 
Finſternis hinein, ſie ſchreit um Hilfe, ſie ſchreit nach dem Geiſt: 
das iſt der Expreſſionismus. 

Urſache aber dieſes Angſtgefuͤhls iſt nach Bahr der Sieg 
der Maſchine uͤber den Menſchen. Sie machte ihn zum 
bloßen Inſtrument. Er iſt das Werkzeug ſeines eigenen 
Werkes geworden. Sie hat ihm die Seele genommen, Und 
jetzt will die Seele ihn wieder haben. 

Selbſtverſtaͤndlich meinen Bahrs Worte nicht etwa bloß 
die deutſche Stimmung, ſondern die Stimmung der ganzen 
Bildungswelt. Ausdruͤcklich aber hebe ich hervor, daß Bahr 
nicht im Kriege zu ſolchen Beobachtungen gelangt iſt, daß 
vielmehr gerade dieſe Stelle des Buches von 1916 ſchon in 
einem Aufſatze Bahrs zu finden iſt, der 1914 im Auguſt— 
heft der, Neuen Nundfchau‘ hervortrat, daß fie alſo vor dem 
Kriege niedergeſchrieben iſt. Dies ſcheint mir von ent— 
ſcheidender Wichtigkeit zu ſein. Denn jetzt waͤre es gar nicht 
ſchwer, gleiche Beobachtungen anzuſtellen. Daß Bahr die 
Stimmung der Welt ſchon vor dem Kriege ſo ſah, wie ſie 
ſich im Kriege ſelbſt unverkennbar dargetan hat, erhebt ſeine 
Worte zu einem Zeugnis von unvergaͤnglichem Wert. Wir 
ſtehen da vor einem der Gruͤnde, die uns das Unfaßliche 
dieſes Krieges, vor allem das unbegreifliche Verhalten un— 
ſerer Gegner enthuͤllen. Ich wage zu behaupten, daß die 
Angſtgefuͤhle, die von Bahr feſtgehalten werden, ebenſo 
eine Vorausſetzung des Krieges wie die Urſache der Art und 
Weiſe ſind, in der er — mindeſtens von unſeren Feinden — 
gefuͤhrt wird. 

Mit andern Worten: das Unerwartete und Befremdende 
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der neuen Kunſt des Expreſſionismus entftammtdengleichen 
Gefuͤhlen, die heute im Kriege einen guten Teil der Menſch— 
heit beherrſchen. Fuͤr einen Betrachter, der gewohnt und 
geuͤbt iſt, die Dinge in ihren geſchichtlichen Zuſammen— 
haͤngen zu ſehen, hat dieſe Behauptung etwas durchaus 
Selbſtverſtaͤndliches. Ja, ſie nimmt nur vorweg, was in 
Zukunft von einer ruͤckblickenden Geſchichte feſtzuſtellen ſein 
wird: den engen Zuſammenhang der kuͤnſtleriſchen Geſtal— 
tungen unſerer Zeit mit dem ſeeliſchen Zuſtand, der ſich in 
dem ungeheuren Weltereignis dieſes Kriegs kundgibt. 

Das ſollten jederzeit alle grundſaͤtzlichen Gegner einer 
Weiterentwicklung der Kuͤnſte, die vor allem den aͤlteren 
Vertretern der Zeit wie etwas ganz Ungeſundes und darum 
Verwerfliches erſcheint, doch bedenken: was die Kuͤnſte aus— 
druͤcken, iſt ja nur das letzte Ergebnis der Wandlungen, die 
ſich in der Seele einer Zeit vollziehen. Wer die kuͤnſtleriſche 
Spiegelung der Zeit ſchilt, der ſchilt die Zeit ſelbſt. Da liegt 
der entſcheidende Grund fuͤr die rechte Betrachtung der 
kuͤnſtleriſchen Vorgaͤnge, die mehr ſind als vereinzelte und 
zuſammenhangloſe Außerungen raſch vorbeihuſchender Ein 
tagsgroͤßen. Sobald ein innerer dauernder Zuſammenhang 
zwiſchen einer Anzahl von gleichaltrigen Kuͤnſtlern ſich un— 
abweisbar aufdraͤngt, ſobald ein ſtarker einheitlicher Zug 
im kuͤnſtleriſchen Schaffen eines Zeitalters ſich aufdecken 
laͤßt, gewinnen die Schoͤpfungen dieſer Kuͤnſtler den Wert 
von Merkſteinen der ſeeliſchen Entwicklung ihrer Zeit. 

* 


Ich aber moͤchte den Gedanken nicht weiter verfolgen, 
wieweit im Expreſſionismus ſich zuerſt das Lebensgefuͤhl 
ankuͤndigte, das heute im Weltkrieg herrſcht. Vielmehr ſtellt 
ſich mir die Aufgabe, die Beklemmungen und Angſtgefuͤhle, 
die von Bahr zur Vorausſetzung des Expreſſionismus er— 
hoben werden, in der juͤngſten Dichtung aufzudecken. Ich 
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verzichte dabei auf den Verſuch, nur expreſſioniſtiſche Dich— 
tung heranzuziehen. Meines Erachtens iſt dieſer Begriff 
noch recht ungeklaͤrt. Wenn wir einigermaßen ſagen koͤnnen, 
was expreſſioniſtiſche bildende Kunſt iſt und was ſie will, 
ſo ſcheint mir Gleiches fuͤr expreſſioniſtiſche Dichtung noch 
nicht zuzutreffen. Auch darf ich ruhig auf dieſen Ausdruck 
und auf dieſe Einſchraͤnkung verzichten. Es ſoll ja nur nach—⸗ 
gewieſen werden, daß in der juͤngſten Dichtung ganz un— 
goethiſch ein Bangen vor der Natur, vor der Welt uͤber— 
haupt waltet. 

Vor der Natur oder vor der Welt! Ich glaube durch dieſe 
Gleichung keinen Bruch in meine Darlegung zu bringen. 
Man koͤnnte faſt auch ſagen: vor dem Nichtich. Denn das 
iſt das Wichtige: Goethes Ich fuͤhlt ſich zu allem, was es 
nicht in ſich begreift, in einem vertrauten Verhaͤltnis, fuͤhlt 
ſich mindeſtens befaͤhigt, mit dieſem andern ſich geiſtig 
auseinanderzuſetzen, es iſt dem andern nicht grundſaͤtzlich 
feind. Das Lebensgefuͤhl der Gegenwart, wie es von Bahr 
als Vorausſetzung der juͤngſten Kunſt gefaßt wird, ſteht 
dem Nichtich anders gegenuͤber. Dies Nichtich wird gefuͤhlt 
wie etwas Grundfremdes, Feindſeliges, geiftig nicht Über: 
windbares, wie eine dunkle und unfaßbare Maſſe, auf die 
jeder Verſuch eigener Betätigung wie auf einen zaͤhen Wider: 
ſtand ſtoͤßt. Das iſt nicht Weltſchmerz, das iſt Angſt vor 
der Welt. 

Solche Angſt vor der Welt iſt nichts Neues. Dieſe Kultur— 
erſcheinung iſt dem Mittelalter gelaͤufig. Als Konrad von 
Wuͤrzburg, der Spaͤtling hoͤfiſcher Erzaͤhlungskunſt, ſeine 
Geſchichte von der Welt Lohn ſchrieb, konnte er auf aͤhn— 
liche Verſuche zuruͤckblicken, die beſonders im elften Jahr— 
hundert dem Menſchen vor der Welt bange machen ſollten. 
Es iſt indes wichtig, daß gerade nach der hohenſtaufiſchen 
Glanzzeit und nach dem Hoͤhepunkt mittelhochdeutſcher 
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Dichtung Konrad die Frau Welt ſo abſchreckend ſchildern 
konnte. Etwas von Katzenjammer kommt da zum Ausdruck. 
Der Held von Konrads Erzaͤhlung war ſelbſt ein hoͤfiſcher 
Erzaͤhler geweſen. Konrad macht Wirnt von Grafenberg zu 
einem eifrigen Diener der Welt. Ein Guͤnſtling des Schick— 
ſals, wurde Wirnt aller Erfolge teilhaft, die er ſich je ge— 
wuͤnſcht hatte. Eines Tages trat ein wunderſchoͤnes Weib 
vor ihn hin und bekannte, die Frau zu ſein, in deren Dienſt 
er ſein Lebtag emſig taͤtig geweſen ſei. Frau Welt will ihm 
den Lohn geben, um den er lange gerungen hat. Sie wendet 
ihm den Ruͤcken zu. Schlangen und Kroͤten, Geſchwuͤre und 
Beulen, an denen Fliegen, Ameiſen und Maden haͤngen, 
bedecken ihn. Entſetzt geht Wirnt in ſich, verzichtet auf ir— 
diſches Gluͤck und erwirbt als Kreuzfahrer die ewige Seligkeit. 

Ein Zeugnis deſſen, was von Heine Nazarenismus des 
Mittelalters genannt wurde. Noch bleibt die Frage offen, 
ob ſolche weltfeindliche Stimmung dem Gefuͤhle des deut— 
ſchen Mittelalters ſich von ſelbſt ergeben oder ob ſie aus 
einer fremden Gefuͤhlsſchicht, aus der Schicht, in der das 
Chriſtentum ſich gebildet hatte, aus Bedingungen alſo oͤſt— 
licher Lebensauffaſſung ſich eingeſchlichen hat, ob fie den 
Deutſchen eingeimpft worden iſt. 

Ganz anders geartet iſt die Weltfurcht, die im ſiebzehnten 
Jahrhundert um ſich greift. Sie traͤgt den Stempel an ſich, 
der ſie zu einem unmittelbaren Ergebnis von ſeeliſchen 
Wandlungen der Zeit erhebt. In der Renaiſſance hatte ſich 
das Ideal des uomo universale gebildet, der dank ſeiner 
allſeitigen Leiſtungsfaͤhigkeit imſtande iſt, die Welt zu be— 
herrſchen. Koͤrperliche und geiſtige Gewandtheit und Kraft 
machen ihn zum geborenen Feldherrn, Staatsmann und 
Denker. Noch in Bacons Ethik iſt etwas zu verſpuͤren von 
den hohen Anſpruͤchen, die im Gegenſatz zu dem beſchau— 
lichen Moͤnche geſtattet ſind dem Wiſſenden, der die Welt 
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zu meiſtern verſteht. Ein Ruͤckſchlag konnte nicht ausbleiben. 
Als die Kunſt der Weltbeherrſchung zum Gemeingut ge— 
worden war, begann man zu ahnen, wie ſehr ſich durch ſie 
das Leben erſchwert hatte. Ein erbitterter Kampf ums Da— 
ſein laſtete auf den Menſchen. Baltaſar Gracians, Oraculo 
manual y arte de prudencia“ von 1653 ſetzt feinen ganzen 
Zweck in die Loͤſung der Aufgabe, dem Menſchen dieſen 
Kampf zu erleichtern. Das Buͤchlein wird ſo zum bedeut— 
ſamen Anzeichen der Angſt vor der Welt, die ſich als not— 
wendige Folge aus der Lehre von der Beherrſchung der 
Welt ergeben hatte. Der erſte Abſatz von Gracians Hand— 
orakel lautet in Schopenhauers Übertragung: 

Alles hat heutzutage ſeinen Gipfel erreicht, aber die Kunſt 
ſich geltend zu machen den hoͤchſten. Mehr gehoͤrt jetzt zu einem 
Weiſen, als in alten Zeiten zu ſieben: und mehr iſt erfordert, um 
in dieſen Zeiten mit einem einzigen Menſchen fertig zu werden, 
als in vorigen mit einem ganzen Volke. 

Die Weisheit des Handorakels fand willig Gehoͤr. Der 
franzoͤſiſche Hofmann des Zeitalters Ludwigs XIV. kaͤmpfte 
nach Ratſchlaͤgen des Handorakels den ſchweren Kampf um 
ſeine Stellung, den ihm der Wettbewerb anderer, ebenſo 
kundiger Beherrſcher des Weltbrauchs aufdraͤngte. Fruͤher 
oder ſpaͤter mußte auf ſolch glattem Boden eine rouſſeauiſche 
Sehnſucht nach einfacheren Zuſtaͤnden erwachen, nach einem 
Leben, das geringere Anſpruͤche ſtellte und wenn auch nicht 
gleich große Erfolge, ſo doch ein ſtilleres Gluͤck bot. 

Etwas von dieſer Stimmung laͤßt ſich ſchon in den er— 
laͤuternden Worten bemerken, mit denen ein deutſcher Beob— 
achter aus der Zeit Ludwigs XIV. fein Gedicht, Abriß eines 
Weltmanns, unter dem Gemaͤld' von Pomponius Atticus“ 
begleitete. Chriſtian Wernike bekennt offen: 

Wer nach der itzigen Beſchaffenheit der Welt in derſelben noch 
zu ſteigen gedenket, der muß weder der Tugend noch den Laſtern 
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von Natur ergeben fein, ſondern bald die eine, bald die andere 
nach Gelegenheit der Zeit und der Leute Gemuͤter ohne Zwang 
und zu ſeinem Nutzen auszuüben wiſſen. Die Welt iſt zu boͤſe, 
daß man darin durch die bloße Tugend, und zu geſchickt, daß man 
darin durch offenbare Laſter fortkommen ſollte. Die Kaltſinnigen 
haben hier alle Goͤtter und, wenn ſie noch dabei ſchlau ſind, die 
Hoͤlle ſelbſt zu ihrem Dienſte. 

Leſages Abenteurerroman ‚Gil Blas de Santillane‘ von 
1715 ift nur eine ausführliche Deutung dieſes Textes. Zug 
um Zug berichtet er von gegluͤckten und mißgluͤckten Ver: 
ſuchen, es mit allen Mitteln der Schlauheit zu Erfolgen zu 
bringen. Vom Standpunkt einer hoͤheren Sittlichkeit hat 
es etwas Niedriges, wie hier ein begabter Menſch große 
und kleine, aber auch kleinlichſte Werkzeuge in Bewegung 
ſetzt, um zu ſeinen Zielen in einer Welt zu gelangen, die 
uͤberwunden, die vor allem getaͤuſcht ſein will. 

Man laſſe von ſolchen Zeugniſſen einer Kleinkunſt des 
Krieges mit der Welt die Blicke emporſchweifen zu Goethes 
Gedanken der Lebenskunſt. Zwiſchen den genannten Zeugen 
fuͤr das Weltgefuͤhl der Zeit um 1700 einerſeits und Goethes 
‚Zaflo‘ und ‚Wilhelm Meifter‘ anderſeits liegt das Wirken 
Rouſſeaus. Goethe ſteigt uͤber jene aͤngſtlichen Lehrer der 
Weltbeherrſchung und uͤber den grundſaͤtzlichen Gegner einer 
entarteten Kultur, die aufs verfaͤnglichſte die Gefahren des 
Welttreibens befehdete und zu beſiegen ſtrebte, gleich hoch 
empor. Es war einunermeßlicherfittlicher Fortſchritt, Lebens: 
kunſt zum Ziel des harmoniſchen Menſchen zu machen, des 
Ausgeglichenen, nicht des vielgewandten uomo universale, 
ſondern einer ſeeliſchen Hochſtufe, die dem Geiſtigen wie 
dem Sinnlichen gleichmaͤßig gerecht wird. Da wurde auf 
einen Gipfel menſchlicher Entwicklung hinaufgeleitet, was 
von Shaftesbury aus der ſittlichen Weisheit Platons fuͤr 
die Weltanſchauung des deutſchen Klaſſizismus gewonnen 
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worden war: das Ideal des „Virtuoſo“, des alljeitigen 
Edelmenſchen. 

Goethe konnte ſich bei der Beſtimmung ſeines ſittlichen 
Zieles auf die hochgemute Sittlichkeit der Philoſophie des 
deutſchen Idealismus ſtuͤtzen. Sie bewahrte ihn vor jeder 
Gefahr, die dem Begriff des harmoniſchen Menſchen ver— 
möge Rouſſeaus Naturevangelium drohte. Die deutſche 
Philoſophie des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts 
verzichtete auf Rouſſeaus Verlangen nach Gluͤck. Noch 
Shaftesbury hatte ſich beſtimmen laſſen von dem heißen 
Wunſche des Menſchen, durch ſittliches Handeln Anrecht 
auf Gluͤck zu erwerben. Kant, aber auch der reife Schiller 
ſtiegen über ſolchen Eudaͤmonismus empor in eine Welt 
der Pflichterfuͤllung, die auf Selbſtbegluͤckung verzichtet. 
Als Goethe die Lebenskunſt Wilhelm Meiſters veranſchau— 
lichte, ſtand ihm Schiller zur Seite, der gleichzeitig in dem 
Ideal des aͤſthetiſch erzogenen Menſchen auf der Grund— 
lage des kategoriſchen Imperativs feine Formung des aus— 
geglichenen Edelmenſchentums errichtete. 

Nach zwei Seiten wich das neunzehnte Jahrhundert von 
der Haltung Goethes und der deutſchen idealiſtiſchen Philo— 
ſophie ab. Einerſeits fuͤhrte eine Denkart, die eiligen Schritts 
vom Idealismus zum Materialismus weiterging, das alte 
Verlangen nach Gluͤck wieder zuruͤck und verlieh ihm das 
Herrſcherrecht auf dem Gebiet des Sittlichen. Anderſeits 
tat ſich eine Nutzung der Naturkraͤfte auf, von der im Zeit⸗ 
alter Goethes noch nichts zu ahnen war: eine neue Technik, 
ein neues Fabrikweſen, zugleich eine neue Geſtaltung des 
geſellſchaftlichen Zuſammenſeins der Menſchen, zunaͤchſt 
eine neue Entwicklung des Großſtadtlebens. In ununter— 
brochenem Aufwaͤrtsſteigen fuͤhrte dieſer zweite Weg immer 
hoͤher empor. Ihn beſchreitet die Kriegskunſt unſerer Zeit. 
Er machte die Bahn frei fuͤr unerhoͤrte Siege des Menſchen 
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über die Natur. Aber wie einft der Sieg des uomo univer- 
sale uͤber die Welt zu einem Ruͤckſchlag, zu einer bangen 
Angſt vor dem Welttreiben und ſchließlich zu rouſſeauiſcher 
Abkehr von der Welt hindraͤngte, fo läßt fich auch jetzt ein 
Ruͤckſchlag beobachten. Einſt hatte man ſich eben noch als 
den Weltbezwinger gefeiert und war gleich darauf an ſeiner 
eigenen Gottaͤhnlichkeit bange geworden. Genau ſo will es 
ſich jetzt wenden von dem Frohgefuͤhl, das aus Hoͤchſt— 
leiſtungen der Maſchine ſtammt, zu einem rouſſeauiſchen 
Wunſch nach ſtillerem, techniſch minder vervollkommnetem, 
aber gluͤcklicherem Daſein. 

Mitten im Kriege tritt die Frage auf, ob die Großtaten 
der Technik die Einbuße wert ſind, die ſie uns gebracht 
haben. Der Krieg ſelbſt draͤngt die Frage auf. Iſt Krieg— 
fuͤhren wirklich leichter, iſt es nicht vielmehr weſentlich 
ſchwerer geworden durch die techniſchen Erfindungen der 
Gegenwart? Hatten wir nicht gemeint, daß ſelbſt ein Welt: 
krieg nur kurze Zeit waͤhren koͤnne, wenn er mit den neue— 
ſten techniſchen Mitteln gefuͤhrt wird? Jetzt aber, nach 
langen bangen Jahren des Weltkriegs mag manchen die 
ſtetig ſich ſteigernde Arbeit der Kriegstechnik beruͤhren wie 
der Verſuch, das Faß der Danaiden zu fuͤllen. Die Leiſtungen 
werden immer betraͤchtlich er, aber ein entſcheidender Erfolg 
ruͤckt in immer weitere Ferne. 

Doch ſchon vor dem Kriege bahnte ſich eine rouſſeauiſche 
Klage an und eine Anklage gegen die Welt der Technik, die 
dem Gluͤck der Menſchheit, waͤhrend ſie es doch foͤrdern 
wollte, nur entgegenarbeitet. 

Ich ſelbſt ſammelte einſt Zeugniſſe einer Wirklichkeits— 
freude, die den Errungenſchaften der Maſchine dichteriſch 
huldigte. Heute waͤre von einer betraͤchtlichen Anzahl von 
Gegenſtimmen zu berichten. Wohl verſichert man uns, daß 
auch innerhalb der juͤngſten deutſchen Dichtung ungebrochene 
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Freude beſtehe an einer Gegenwart und Zukunft, die ſich 
in dem techniſch hochgeſteigerten Leben der Weltſtaͤdte aus— 
prägt. Amerikanismus wird dieſe Richtung genannt; Keller: 
manns Roman ‚Der Tunnels gilt als ausgepraͤgteſte Ver: 
koͤrperung und als groͤßter Erfolg eines ſolchen Amerika— 
nismus. Ließe ſich nicht einwenden, daß Kellermanns Zu— 
kunftsbild, das von raſtloſen und opferreichen Kaͤmpfen, 
von unermeßlicher Anſpannung, aber auch Zermuͤrbung 
geiſtiger und koͤrperlicher Kraͤfte erzaͤhlt, auch im gegen— 
teiligen Sinne gefaßt werden koͤnnte? 

Verhaeren gilt als Vorkaͤmpfer eines wirklichkeitsfreudi— 
gen Amerikanismus, der gern alle Nachteile techniſcher 
Hoͤchſtleiſtungen hinnimmt. Er gilt als Fuͤhrer einer ganzen 
Schar juͤngerer Deutſcher, die gleich ihm das uͤberreich be— 
wegte aͤußere Leben der Gegenwart in Dichtung umſetzen. 
Gern ſei dem Flaͤmen zugeſtanden, daß ihm eine Seher— 
kraft eignet, die auch noch das Grauenvolle uͤberwindet, 
die furchtlos den Gefahren neueſter Lebensformen ins An— 
geſicht blickt. Die große Mehrzahl unſerer juͤngſten Deut— 
ſchen ſtaͤhlt wohl auch ihre Blicke, um gleicher Geſichte faͤhig 
zu ſein, um ihnen ſtandhalten zu koͤnnen, aber das Lebens— 
gefuͤhl, das dieſe deutſche Jugend beſeelt, ſcheint mir ver— 
ſchieden von dem Grundton Verhaerens. Verhaeren inſtru— 
mentiert das vielſtimmige Leben der Menſchen von heute, 
vor allem der Weltſtadt, mit ſeinen betaͤubenden Geraͤuſchen, 
feinem Toſen und Droͤhnen. In Verhaerens Verſen haͤmmert 
es, da ſauſen die Raͤder, ſchnarren die Webſtuͤhle, ziſchen 
die Dampfmaſchinen, ſummen die Menſchenmengen. Er 
ſelbſt aber packt mit herrſchgewaltiger Hand das alles zu— 
ſammen und genießt ſich ſelbſt, wenn er es in ſich auskoſtet, 
waͤhrend er es zu einem kuͤnſtleriſchen Ganzen formt. 

Verhaeren verkuͤndet das Bejahende ſeiner Geſichte in 
dem Gedicht ‚La foule‘ der ‚Visages de la vie‘, Ich 
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führe die Verſe nach Stefan Zweigs meifterlicher Über: 
tragung an: 
In diefen Städten von ſchwarzem Baſalt, 
Wo zaubriſche Feuer dem Dunkel entlohen, 
In dieſen Städten, wo mit Donnern und Drohen, 
Mit Schrei und mit Traͤne aus tauſend Stimmen 
Die Menge ſich ballt, 
In dieſen Städten, die ploͤtzlich ſich krummen, 
Wenn die Angſt und der Aufſtand ſie rot uͤberwaͤltigt, 
Fuͤhl' ich mein Herz vertaufendfältigt, 
Fuͤhl', wie ſich's wandelt und weitet und fuͤllt 
Und in jaͤher Ekſtaſe faſt uͤberquillt. 
Das Gedicht klingt aus: 
In dieſe Staͤdte, die naͤchtiger Schauer 
Und die Flamme der roten Feſte ummauert, 
Schließe dich ein, 
Mein Herz, um groß und gewaltig zu ſein! 


Solche lebens durſtige und lebensfreudige Bejahung auch 
noch der erſchreckenden Begleiterſcheinungen neueſter Welt— 
geſtaltung iſt nicht ganz neu. Neu iſt nur die kuͤnſtleriſche 
Haltung, iſt die ſprachliche und ſprachgewaltige Formung. 
Gleich manchem anderen Zuge juͤngſter Dichtung verſetzt 
uns Verhaerens Freude an den ſtarken Geraͤuſchen, an dem 
Jaͤhen und Stuͤrmiſchen der Maſchinenwelt von heute zuruͤck 
in Stimmungen des Naturalismus von einſt. Ahnlichen 
Optimismus bewaͤhrt ſchon am gleichen Gegenſtande Zola. 
Er nimmt dem Flaͤmen die dichteriſche Freude an dem 
ſtimmenreichen Getoͤſe der Großſtadt vorweg. Er faßte frei— 
lich in vollem Gegenſatz zu Verhaeren die neuen Lebens— 
formen und ihren weltſtaͤdtiſchen Ausdruck etwa wie ein 
Sohn der Aufklaͤrung des achtzehnten Jahrhunderts. Je 
länger je mehr wurde das bei Zola eine Freude an ziel— 
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bewußter Arbeit des Tages, die fich in den Dienft der Zu— 
kunft ſtellt, frei von der Laſt religiöfer Dogmen und nur 
hingegeben dem Wunſche, die Menſchen gluͤcklicher und 
beſſer zu machen. So endet Zolas Roman, Paris“: „Paris 
flambait, ensemencé de lumière par le divin soleil, 
roulant dans sa gloire la moisson future de vérité et 
de justice.“ Zola bewährt fich durchaus als der Landsmann 
Victor Hugos, deſſen ‚Legende des siècles“ genau fo den 
weltgeſchichtlichen Fortſchritt im Sinn eines Aufſtieges 
nutzvoller Betaͤtigung faßt. 

Doch gerade die Reihe Hugo, Zola, Verhaeren verraͤt noch 
weitere Verwandtſchaft der beiden letzten. Zola und Ver— 
haeren täufchen ſich nicht hinweg über das Grauen, das 
der Welt der Maſchinen entſtroͤmt. Sie ſehen es mit ſcharfen 
Augen, ſie hoͤren es mit Ohren, denen die Mißklaͤnge nicht 
entgehen. So gewinnt die Bejahung, die von beiden ver— 
treten wird, an Wucht. i 

Aber wie ganz eigen ballt Verhaeren ſeine Gedichte zu 
ſtuͤrmenden Wortfolgen zuſammen! Ein Kaufhaus im Lichte 
Zolas und ein Kaufhaus im Lichte Verhaerens haben kaum 
noch etwas miteinander gemein. Wie titanifch aufeinander⸗ 
getuͤrmte Felſen wirken Verhaerens Saͤtze neben Zolas be— 
daͤchtigerer, nur ſtellenweiſe zu gedraͤngteren Wirkungen 
weiterſchreitender Art. Nach Verhaerens Kraft des Aus: 
ſprechens, nach ſolcher beklemmenden Steigerung der Aus— 
drucksfaͤhigkeit ringen auch die jungen deutſchen Lyriker, 
die man gern zum Gefolge Verhaerens machen möchte. 
Sie ſpannen ihre Blicke, ſie ſchaͤrfen ihr Ohr bis aufs 
aͤußerſte, um den Dingen ihr letztes Geheimnis abzulocken 
und ſie dann mit ungewohnter Verdichtung der verſinn— 
lichenden Sprache zum Ausdruck zu bringen. Die Grund— 
ſtimmung nur iſt durchaus verſchieden von Verhaerens be— 
tahenden Siegesſaͤngen. Oder iſt ſelbſt Verhaeren nicht 


109 


immer dem bejahenden Gefühl treu geblieben, das fein 
‚La foule‘ verficht? Immerhin verrät es uns doch feine 
Abſicht und darf als Deutung gelten für andere feiner Dich— 
tungen, die nur noch beſtimmt ſcheinen, das Entſetzliche 
neuer Lebenserſcheinungen zu packen, dagegen von einem 
jaͤh ekſtatiſch uͤberquellenden Herzen nichts verraten. 

Der Deutſche Paul Zech bekennt hingegen ausdruͤcklich 
die abwehrende Stellung zu einer Welt, die er mit voller 
Sinnesſchaͤrfe in wuchtig gepraͤgten Saͤtzen vergegenwaͤrtigt. 
Er ſpricht ſein Verhaͤltnis zu den Dingen aus, und dies 
Verhaͤltnis iſt auf Verneinung gerichtet. Die beiden Sonette 
„Fabrikſtaͤdte an der Wupper der Sammlung ‚Die eiferne 
Bruͤcke von 1914 ſagen im letzten Terzett, wie ſie es meinen. 
Das erſte ſchließt: 

Die hier gezwungen den Tag vertun, 
roͤhren den Blutſchrei entflammter Bruͤnſte 
und traͤumen von Lesbos und Avalun. 


Das zweite: 
Mancher hat hier ſein Herz verludert, verloren; 


Kinder gezeugt mit ſchwachen Fraun. 
Doch die Kirchen und Kraͤmer ſtehn hart wie aus Erz gehaun. 


In der gleichen Sammlung ſpricht einer ‚Nüchternen 
Stadt‘ der Schlußvers das Urteil: „Und nirgend ſieht man 
Kinder, die ſich um ein Spielwerk ſcharen.“ Ebenſo toͤnt 
„Das Gardinenweberdorfé aus: nur manchmal läßt die 
Sonne auf das regendunkel eingeſargte Tal einen Strahl 
langſam niedergleiten. 

Der fruͤhverſtorbene Georg Heym gebot uͤber eine noch 
maͤchtigere Faͤhigkeit der Veranſchaulichung als Zech. Sein 
Verhaͤltnis zu dem Grauenhaften, das er abzeichnet, verraͤt 
er aber nie mit ausdruͤcklichen Worten. Es iſt, als beſchaue 
er geſpannteſten, aber kalten Sinns das Entjeglichite, um 


110 


feine letzte Wirkung auszukoſten und fie den Worten feiner 
Gedichte einzufloͤßen. Mag er ‚Die Tote im Waſſer“ oder 
die Hinrichtung ‚Louis Capets‘ oder Robespierres oder 
das nächtliche Schauergeſicht des, Styx' oder den „Fliegen— 
den Holländer‘ in anſchauungsſatte Verſe umſetzen, er 
koͤnnte auch gefaßt werden wie ein Poet, der ſich an dem 
Scheußlichſten noch kuͤnſtleriſch freut. Aber wenn er von 
der Stadt unſerer Tage zu berichten hat, ſieht er — anders 
als Verhaeren — nur Elend, Jammer und Not. Die Verſe 
„Die Vorftadt‘ in der Sammlung Der ewige Tag ſetzen ein: 


In ihrem Viertel, in dem Gaſſenkot, 

Wo ſich der große Mond durch Duͤnſte draͤngt 
Und ſinkend an dem niedern Himmel haͤngt, 
Ein ungeheurer Schaͤdel, weiß und tot, 


Da ſitzen ſie die warme Sommernacht 
Vor ihrer Hoͤhlen ſchwarzer Unterwelt, 
Im Lumpenzeuge, das vor Staub zerfaͤllt 
Und aufgeblähte Leiber ſehen macht. 


In ſteter Steigerung geht es von ſolchem Anfang zu 
immer druͤckenderer Vergegenwaͤrtigung menſchlicher Ab— 
gründe, ‚Der Gott der Stadt‘ verknuͤpft ſymboliſch die er— 
ſchauten Zuͤge zu einem Mythos, deſſen Traͤger abermals 
nur grauſenerregende Zuͤge weiſt: wie er breit auf einem 
Haͤuſerblocke ſitzt, wie die Winde ſchwarz um ſeine Stirn 
lagern, wie er voll Wut ſchaut, wie dieſem Baal vom Abend 
der rote Bauch glaͤnzt, wie er ins Dunkel ſeine Fleiſcherfauſt 
ſtreckt und fie ſchuͤttelt ... 

Mit Fug und Recht wurde Heym von Anſelm Rueſt als 
der Dichter des neuen Erlebniſſes gekennzeichnet, eines 
Außerordentlichen und Ungewoͤhnlichen voll Abenteuer und 
Gefahr, des Erlebniſſes, das enthalten iſt in der Großſtadt 
von heute, ſoweit ſie aus den immer erſtaunlicheren, trotz 
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Rechnung und Mathematik ſchließlich irrationalen Geſtal— 
tungen der Technik ſich formt und zu immer rieſigeren 
Gebilden anſchießt. 

Dieſer Technik ſagt Rueſt, deſſen Worte mir hier zu einem 
wichtigen Zeugnis werden und Zuſammenhaͤnge, wie ich 
ſie oben andeutete, beſtaͤtigen, im Hinblick auf Heyms Dich— 
tungen nach, daß von ihr aus täglich mehr und ſtaͤrkere 
Forderung und Lockung an Kraft, Nerven und Wagemut 
der Perſon ergangen ſei. Neue menſchliche Stuͤrmer und 
Verſucher der Luft und des Himmels zogen uͤber uns weg 
und wurden reihenweiſe zuruͤckgeſchleudert, waͤhrend unten 
ſchon Feldlazarette ſtanden und neue Regimenter tollkuͤhn 
und furchtlos daran vorbei in die Luͤcken jagten. Wohl holt 
das Leben ſich immer Opfer, aber das techniſch geſteigerte 
ſcheint ſie jetzt ploͤtzlicher, grauſamer, maſſiger zu fordern. 
Heym nun erkannte — nach Rueſt — als einer der erſten, 
daß die Geburt der großen Städte und die Geburt des mo= 
dernen Krieges aus einem und demſelben Grunde gekom— 
men iſt. 

Wirklich ſetzt Heyms Nachlaßſammlung „Umbra vitae“ 
neben den ‚Gott der Stadt‘ der Sammlung Der ewige 
Tag“ ein Gegenſtuͤck von gleicher ſymboliſcher Mythen— 
haftigkeit: ‚Der Krieg‘. Heym ging vor Kriegsanfang da— 
hin. Das Gedicht jedoch nimmt mit Seherkraft vorweg, 
was ſeitdem zum faſt taͤglichen Ereignis geworden iſt. 
Farbengewaltig und zugleich in Strichen, die unſere Nerven 
an empfindlichſter Stelle treffen, entwickelt Heym das 
Schauerbild der großen und unbekannten Rieſengeſtalt, die 
turmgleich die letzte Glut austritt, das Feuer querfeldein in 
die Nacht jagt, uͤber gluͤhenden Truͤmmern in wilde Himmel 
die Fackel dreht uͤber ſturmzerfetzter Wolken Widerſchein. 

Als dies Gedicht in der erſten Kriegszeit mitten in einer 
Stimmung, der es durchaus widerſprach, allmählich be⸗ 
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kannter wurde, mochte es manchem wie etwas Unzeit— 
gemaͤßes erſcheinen, faſt wie etwas uͤberholtes. Die Kriegs— 
dichtung, die unmittelbar aus dem Kriegsbeginn erwachſen 
war, ſtellte ſich ganz andere Ziele. Sie wollte alles eher als 
Bangen wachrufen. Sie hätte es wie ein Vergehen empfun— 
den, den Schrecken des Kriegs, den Tauſende damals ſchon 
an ſich erfahren hatten, dichteriſch feſtzuhalten. Sie wollte 
das Große und Emportragende des Kriegs verſinnlichen, 
um unſern Kaͤmpfern den rechten Mut zu leihen. Seitdem 
wiſſen wir zur Genuͤge, daß es aufmunternder Verſe nicht 
bedarf, um das Hoͤchſte aus deutſchen Soldaten herauszu— 
holen. Darum hat die neue deutſche Kriegsdichtung, die — 
wie einſt Arndt oder Theodor Körner — ein Volk zu ſparta⸗ 
niſcher Haltung, zu der Aufopferungsfaͤhigkeit des Leonidas 
erziehen wollte, inzwiſchen viel von ihrem urſpruͤnglichen 
Glanze verloren. Und die gegenſaͤtzlich gerichtete Kriegs— 
dichtung von Heyms Art beginnt in einer Welt, die des 
langen Mordens und Vernichtens muͤde iſt, an Boden zu 
gewinnen. Sie pocht darauf, daß ſie ebenſo wie eine ihr 
verwandte Malerei des Kriegs den Mut hat, dem Ungeheuer: 
lichſten in die Augen zu blicken, daß ſie alſo echter iſt als 
die Traͤume von Sieg und Eroberung, die ſich in der erſten 
Dichtungsſchicht dieſes Kriegs ſtimmungweckend kund— 
gaben. Es geht wohl kaum an, die beiden Richtungen der 
deutſchen Kriegsdichtung einander gegenuͤberzuſtellen als 
Weckrufe von Helden und Bekenntniſſe von Bangemachern. 

Schroffer druͤckte vielleicht keiner das Gefuͤhl der Ab— 
wehr gegen eine Form des Krieges aus, die allen unſeren 
Vorſtellungen von der erreichten Hoͤhe menſchlicher Ent— 
wicklung widerſpricht, als der oͤſterreichiſche Dichter Albert 
Ehrenſtein. Die zweite Sammlung ſeiner Gedichte nennt 
ſich Der Menfch fchreit‘. Als ſicher darf hingeſtellt werden, 
daß die Überfchrift des Bandes, der 1916 hervortrat, unab⸗ 
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haͤngig ift von den oben angeführten Worten aus Bahrs 
Schrift uͤber den Expreſſionismus. Deſto bemerkens— 
werter bleibt, daß auch Bahr das Gefuͤhl des Gegenwarts— 
menſchen in die Worte bannte: der Menſch ſchreit. Das 
Gedicht von Ehrenſteins Sammlung, das dieſe Überſchrift 
fuͤhrt, dem Buche alſo den Namen gegeben hat, und wie 
ein Leitwort die weltablehnende Gebaͤrde des Dichters ver—⸗ 
ſinnlicht, lautet: 


Uns Gefeſſelte umringen 
Teufel, die uns tieriſch zwingen. 
Mich verfluch' ich, der ich kam, 
ehe Licht die Erde nahm. 


Genau fo ſieht Ehrenſtein den Krieg. „Ein kleiner Unter⸗ 
teufel herrſcht auf der Erde, es dient ihm Unvernunft und 
Tollwut“, jagt das Gedicht, Der Kriegsgott‘. Die Verſe, Der 
Waldesalte‘, ‚Der Dichter und der Krieg‘, „Menſchendaͤm— 
merung‘, ‚Walftatt‘, „Frage“, „Tod auf dem Schlachtfeld', 
‚Dialog‘, ‚Erde‘, ‚Ende‘, ‚Den Feinden‘ find ein fortgeſetzter 
banger Wehruf über dieſen Krieg. Seeliſch vornehm ver— 
zichten ſie darauf, dem Feinde ausdruͤcklich immer wieder 
die Schuld an allem Greuel zuzuſchreiben. Sie haben da— 
her etwas von der Bußrede des Propheten, der ſein eigenes 
Volk nicht ſchont, wenn es gilt, zur Umkehr zu mahnen. 
Ein Menetekel, wie es auch in Meyrinks Roman ‚Das 
grüne Geficht‘ ſoeben der geſamten Gegenwartswelt vor— 
gehalten wurde. Gleichwohl ſollte keiner dem Mahner 
Ehrenſtein den Vorwurf nichtvaterlaͤndiſcher Geſinnung 
machen. Heißt es doch in der ‚Menfchendämmerung‘: 


Umtoſt vom vaterlaͤndiſchen Geheul 
der weſtlichen Wilden auf ihrem Kriegspfad, 
hager wie einer, der die Norne umarmt hat, 
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erbleicht der Held, ihn bedrängt 
im unauslöffelbaren Keffel die Blutſuppe. 


Kalt gelagert umſcharen die Lache, 
Unterwelt, deinen See, 

die Tuͤrme der Leichen. 

Der ohnmaͤchtige Charon 

packt das kleinliche Ruder, 
zertruͤmmert die Barke, ihm frohnt als 
Totenſchiff ein Ozeandampfer. 


Sonnenflecken überſchatten die Erde. 


Die ganze Gefuͤhlswelt, die ſich da auftut, iſt nicht durch 
den Krieg uͤber Nacht dem Dichter erwachſen. Gleiches 
Grauen vor einer Sinnloſigkeit des Daſeins ſpricht ſich ſchon 
in Gedichten von Ehrenſteins erſter Sammlung ‚Die weiße 
Zeit‘ (1914) aus. Hier ſtellen die Verſe, Unentrinnbar“ die 
Frage: „Wer weiß, ob nicht Leben Sterben iſt, Atem Er— 
wuͤrgung, Sonne die Nacht?“ Und daß auch dieſem Welt— 
ablehner die Großſtadt von heute zum Sinnbild beklem— 
mender Gluͤcksloſigkeit geworden war, ehe ihm der Krieg 
aufging, daß die Großftadt ihm einen Vorgeſchmack des 
Kriegselends bot, laſſen fein groteskes Büchlein ‚Zubutfch‘ 
erkennen und eine der Erzählungen, die unter der Über: 
ſchrift, Der Selbſtmord eines Katers zuſammengefaßt find. 

Rouſſeauiſche Sehnſucht nach einer beſſeren und gluͤck— 
licheren Welt waltet bei Ehrenſtein, waltet bei Franz 
Werfel, bei Georg Trakl. Dieſe Sehnſucht trieb Trakl ſchon 
zu Beginn und nach den erſten unmittelbaren Eindruͤcken 
des Kriegs in den freiwilligen Tod. Werfel bekundete die 
gleiche Sehnſucht ſoeben in ſeinem offenen Brief an Kurt 
Hiller. 

Sollen noch weitere Belege fuͤr die Stimmungen juͤng— 
ſter deutſcher Dichtung angefuͤhrt werden? Bedarf es noch 
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eines Beweiſes, wie fern von Goethes Lebensgefühl das 
alles ſich bewegt? Als Goethe den gegenſtandsloſen Truͤb— 
ſinn des Weltſchmerzes feines Zeitalters im, Werther“ dar—⸗ 
legte, hatte er ganz anders geartete Gefuͤhle zu zeichnen. 
Die Zeitgenoſſen Werthers litten auch rouſſeauiſch an ihrer 
Zeit, aber noch waren ihnen die Gefuͤhle erſpart, die den 
Dichter von heute zum Gegner des Lebens machen. Goethe 
ſelbſt ſteht ſolchem juͤngſten Weltleid meilenfern, Goethe, 
dem wie ſeinem Egmont die Gewohnheit des Daſeins und 
Wirkens fuͤr etwas Schoͤnes und Freundliches, das Leben 
fuͤr etwas Suͤßes galt. 


Der Gefuͤhlsinhalt gegenwaͤrtiger Kunſt widerſpricht 
dem Lebensgefuͤhl Goethes. Aber auch die Geſtalt, die 
vermoͤge dieſes Gefuͤhlsinhalts der juͤngſten Dichtung zu— 
teil wird, iſt ungoethiſch. 

Qualvolles Ringen mit der Welt, aber ſchon uͤberdeut— 
liche Verſinnlichung der Schrecken des menſchlichen Da— 
ſeins fordert andere Wortkunſt als Goethes beruhigtere 
und gefaßtere Art, die Welt abzuſpiegeln. Goethe lernte 
fruͤh, das Weltwirrweſen mit gelaſſener Hand abkonter— 
feien. Wie ſein Hans Sachs ließ er vom Naturgenius ſich 
der Menſchen wunderliches Weben weiſen, ihr Wirren, 
Suchen, Stoßen und Treiben, Schieben, Reißen, Draͤngen 
und Reiben. Aber ſachſiſch — nach Goethes eigener Deu— 
tung uͤberblickte er das, als ob er in einen Zauberkaſten 
ſaͤhe. Ihm war es um den Einklang zu tun, der dem Dichter 
ſich noch dort vernehmlich macht, wo aller Weſen unhar— 
moniſche Menge verdrießlich durcheinanderklingt. Ja, ihm 
war Dichten der gegluͤckte Verſuch, alles Quaͤlende und 
Verworrene des aͤußeren Lebens durch kuͤnſtleriſche Objek— 
tivierung in ſich zu uͤberwinden. 

Auf ſeinem Lebenswege traf er genug Dichtergenoſſen, 
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die ausdruͤcklich den Dichterberuf anders auffaßten. Der 
junge Schiller legte es vor allem in ſeinen Dramen, 
aber auch in ſeiner Lyrik auf ungeloͤſte Diſſonanzen an. 
Ein aͤhnlicher Wunſch waltete in Kleiſt. Goethe lehnte den 
jungen Schiller ebenſo wie Kleiſt ab. Beide waren ihm zu 
pathologiſch. Ihm ſchien die kuͤnſtleriſche Abſicht, ſchroffe 
Gegenſaͤtze dichteriſch nicht zu einem Einklang gelangen zu 
laſſen, ſie grundſaͤtzlich zur Ausdrucksform dichteriſchen 
Geſtaltens zu erheben, wie etwas Ungeſundes und Natur— 
widriges. In Grabbes Erſtlingen fand der kuͤnſtleriſche 
Wunſch nach greller und unverſoͤhnter Gegenſaͤtzlichkeit 
noch ungebrocheneren Ausdruck als bei Kleiſt und ſelbſt 
bei den betraͤchtlichſten Disharmonien des jungen Welt— 
anklaͤgers Schiller. 

Goethe war von Anfang an geſtimmt auf die edle Ein— 
falt und ſtille Groͤße, die von Winckelmann der griechiſchen 
Kunſt zugeſchrieben wurde. Ein Formwille im Sinn edler 
Einfalt und ſtiller Groͤße war ihm eingeboren, er haͤtte ihn 
verwirklicht, auch wenn niemals Winckelmann ſein Fuͤhrer 
geworden waͤre. Schiller baͤndigte nachmals ſeinen eigenen 
gegenteiligen Formwillen mit Bewußtſein, um der Kunſt 
Goethes naͤherzukommen. Dann verſchwanden in ſeinem 
Schaffen viele Zuͤge ſeiner Jugenddichtung, die etwas von 
Barockkunſt an ſich haben. 

Denn Winckelmanns Schlagwort wie ſein ganzes Ver— 
haͤltnis zur griechiſchen Antike iſt geboren aus dem Wider— 
ſpruch zum Barock. Und ebenſo iſt Goethes kuͤnſtleriſches 
Formen dem Barock grundſaͤtzlich entgegengerichtet. 

Zufall iſt es nur, daß Goethes erſte groͤßere öffentliche 
Außerung uͤber bildende Kunſt, die Schrift, Von deutſcher 
Baukunſt', einen Angriff auf Bernini enthält. Im Kampfe 
für die Gotik verſpottet fie aͤußerliche Nachahmung der An— 
tike und ruft ſtrafend aus: „Hat nicht der ſeinem Grab 
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entfteigende Genius der Alten den deinen gefeſſelt, Wel⸗ 
ſcher!“ Als Zeugnis ſolcher Feſſelung erſcheinen die Saͤulen— 
reihen, die von Bernini vor den Petersdom hingeſtellt 
worden ſind. „Die herrliche Wirkung der Saͤulen traf dich, 
du wollteſt auch ihrer brauchen .. „ wollteſt auch Säulen: 
reihen haben und umzirkelteſt den Vorhof der Peterskirche 
mit Marmorgaͤngen, die nirgends hin- noch herfuͤhren.“ 
Freilich urteilte Goethe ſpaͤter, als er vor den Kolonnaden 
der Peterskirche ſtand, ganz anders und viel guͤnſtiger. 

Doch der italieniſchen Reiſe gehoͤrt Goethes wichtigſte 
und entſcheidendſte Außerung gegen das Barock an. Sie 
entſtammt unmittelbar dem Aufenthalt in Bologna und 
ging nach Jahrzehnten faſt unveraͤndert in die Buchgeſtalt 
der Reiſeſchilderung uͤber. Das Reiſetagebuch, das fuͤr die 
Weimarer Freunde beſtimmt war, verweilt am 19. Oktober 
1786 ausführlich bei den Gemälden Bolognas. Ein macht: 
voller Gegenfag tut ſich auf. Einerſeits Raffaels Heilige 
Caͤcilie. „Er hat eben gemacht, was andre zu machen 
wuͤnſchten.“ „Über das Bild mündlich, denn es iſt weiter 
nichts zu ſagen, als daß es von ihm iſt.“ Anderſeits Ma- 
lerei des Barocks; was Goethe zu ſagen hat, iſt nicht etwa 
in ſpaͤter Zeit gegen die Nazarener aufgeſetzt. Die oft an— 
gerufene Stelle darf hier nicht fehlen: 

Von allem andern muß ich ſchweigen. Was ſagt man, als 
daß man Über die unſinnigen Suͤjets endlich ſelbſt toll wird. Es 
iſt, als da ſich die Kinder Gottes mit den Toͤchtern der Menſchen 
vermaͤhlten, da wurden Ungeheuer daraus. Indem der himmliſche 
Sinn des Guido, ein Pinſel, der nur das Vollkommenſte, was in 
unſre Sinne faͤllt, haͤtte malen ſollen, dich anzieht, moͤgteſt du die 
Augen von den abſcheulichen, dummen, mit keinen Scheltworten 
der Welt genug zu erniedrigenden Gegenſtaͤnden abwenden. 

Die Stoffe von Guido Renis und ſeiner Genoſſen Bil— 
dern ſtoßen Goethe ab. 
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Man ift immer auf der Anatomie, dem Nabenftein, dem 
Schindanger, immer Leiden des Helden, nie Handlung. Nie 
ein gegenwaͤrtig Intereſſe, immer etwas phantaſtiſch Erwartetes. 
Entweder Miſſetaͤter oder Verzuͤckte, Verbrecher oder Narren. 
Wo denn nun der Maler, um ſich zu retten, einen nackten Kerl, 
eine ſchoͤne Zuſchauerin herbeiſchleppt. Und ſeine geiſtliche Hel— 
den als Gliedermaͤnner traktiert und ihnen recht ſchoͤne Falten— 
mäntel uͤberwirft. 

Schon da kuͤndigt ſich an, daß Goethe noch anderes 
an ſolcher Barockkunſt abwehrt als den ungriechiſchen 
Stoff. Er vermißt die ruhige Haltung griechiſcher Kunſt, 
er fuͤhlt ſich abgeſtoßen von einem maßloſen ſeeliſchen 
Draͤngen, das er hinter dieſen Werken wittert, und das 
uͤber den ſinnlich erfaßbaren Inhalt hinaus noch ins Un— 
endliche ſehnſuͤchtiger religioͤſer Wuͤnſche deutet. 

Goethe iſt uͤberzeugt, daß nur der barbariſche Sinn der 
Auftraggeber die Kuͤnſtler gehindert habe, ſich mit der 
ſtillen, in ſich befriedigten Geſchloſſenheit griechiſcher Ge— 
ſtalten zu begnuͤgen. „Zwei nackte Figuren von Guido, ein 
Johannes in der Wuͤſten, ein Sebaſtian, wie koͤſtlich ge— 
malt, und was ſagen ſie? Der eine ſperrt das Maul auf 
und der andre kruͤmmt ſich.“ Goethe verkannte alſo die 
kuͤnſtleriſche Abſicht, die in der heftigen Bewegung, in der 
geſpannten Haltung aller Glieder, in dem Grundmerk— 
mal der Barockkunſt liegt. Dieſer Zug des Barocks war 
ihm ſo fremd und unverſtaͤndlich, daß er ihn bloß aus un— 
kuͤnſtleriſchen Gruͤnden deuten und ableiten konnte. 

Nur leiſe und nur zwiſchen den Zeilen macht ſich Wider— 
ſpruch gegen das Barock fuͤhlbar in Goethes Zuſaͤtzen zu Di— 
derots, Essais sur la peinture‘, am ſtaͤrkſten, wenn Goethe 
von der Farbe zu reden hat. Die lehrreiche ‚Geſchichte des 
Kolorits ſeit Wiederherſtellung der Kunſt' in der fuͤnften 
Abteilung von Goethes, Geſchichte der Farbenlehre“ ſtammt 
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überhaupt nicht von Goethe, ſondern von Heinrich Meyer. 
Sie laͤßt groͤßtenteils vermiſſen, was uns hier feſſelt. Nur 
eine Außerung uͤber Piazzetta, Corrado und Solimena ver⸗ 
raͤt den Gegenſatz, der zwiſchen den Weimarer Kunſtfreun⸗ 
den und der Kunſt des Barocks beſtand. Der kuͤhne Pinſel 
der drei Genannten wird zugegeben, aber ihre Werke ſeien 
voll wilden Getuͤmmels. Solimena, der beruͤhmteſte unter 
ihnen, erſcheint als der am wenigſten Erfreuliche, oft grau 
und kalt, oft von grellen, unangenehmen Gegenſaͤtzen heller 
und dunkler Farben; im Kolorit und in der Harmonie der 
Farben beleidigt er nach Heinrich Meyer den Geſchmack und 
die Regeln am frechſten. 

Die großen Maler des Barocks kommen, ſoweit ſie uͤber⸗ 
haupt von Meyer genannt werden, beſſer weg. Allein auch 
Goethe fuͤhrt, wenn er von Rubens oder von Rembrandt 
ſpricht, keinen grundſaͤtzlichen Krieg gegen das Barock. Faſt 
moͤchte es ſcheinen, als habe er die eigentlichen Barockzuͤge 
der beiden gefliſſentlich uͤberſehen. 

Der Gegenſatz, der ſich in den Tagebuchblaͤttern von Bo— 
logna ankuͤndigt, blieb dennoch beſtehen. Der Kunſt Goe— 
thes widerſprach ebenſo das ſeeliſch Angeſpannte wie das 
koͤrperlich Überbewegte des Barocks. Gewiß iſt Goethes 
Kunſt reich und vielgeſtaltig genug, um gelegentlich dem 
ekſtatiſchen Schwung des Barocks nahezukommen. Hatte 
fie doch auch den Pater ecstaticus zum Abſchluß der Fauft- 
dichtung zu verſinnlichen. Aber ſelbſt in dieſem Augenblick 
laͤßt ſie auf die wenigen Verſe einer barockartig empor— 
gereckten leidenſchaftlichen Hingabe ſofort ruhigere und 
weihevollere Andacht folgen, aufſteigend vom Pater pro- 
fundus zum Pater seraphicus und dann ſchließlich zu der 
Gottesſchau des Doktor Marianus „in der höchften, rein⸗ 
lichſten Zelle“. 

Goethes Kunſt iſt auch nach den Kategorien, die von 
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Heinrich Wölfflin zur Beſtimmung des Gegenſatzes von 
Renaiſſance und Barock verwertet werden, dem Weſen des 
Barocks fremd. Seine Geſtalten naͤhern ſich weit mehr dem 
Scharfumriſſenen antiker Plaſtik, als den Farben- und Licht⸗ 
wirkungen des maleriſchen Barocks, das die umgrenzte Ge— 
ſtalt aufgibt zugunſten kraͤftigen Gegeneinanderſpielens 
von Hell und Dunkel. Er ſtrebt, wenn auch auf Umwegen, 
dem ſtrengen Bau geſchloſſener Tektonik zu und meidet 
eine offene Form, die ins Unendliche uͤberzugehen ſcheint, 
die Form, die in Shakeſpeares Werken anzutreffen iſt. Nicht 
nur ſeine Menſchen, uͤberhaupt ſeine Gegenſtaͤnde, auch die 
ſeeliſchen Inhalte ſeiner Dichtungen entfalten ſich Zug um 
Zug. Sie ſind ſozuſagen gleichmaͤßig beleuchtet, ſie reihen 
ſich im Gleichgewicht aneinander. Goethe legt es auf Klar: 
heit an. Er laͤßt nicht weite Strecken im Unklaren verdaͤm— 
mern, um einzelnes deſto kraͤftiger ins Licht zu verſetzen. 
Der Geſamteindruck iſt Ruhe, nicht die ſtuͤrmiſche Bewegt— 
heit Shakeſpeares und aller Barockkunſt. Ja, es iſt fuͤr 
Goethe bezeichnend, wieweit er ſolcher Formung auch noch 
dann zuneigt, wenn er abſichtlich in den Bahnen Shake— 
ſpeares geht. Goethes „ Goͤtz“ iſt trotz ſeinem lockeren und 
allem Gleichgewicht entfremdeten Bau noch viel mehr im 
Sinne der gleichmaͤßig fortſchreitenden Aneinanderreihung, 
der Geſtaltungsweiſe alſo von Antike und Renaiſſance ge— 
arbeitet als irgendeine der Tragoͤdien Shakeſpeares; denn 
die Kunſt Shakeſpeares liebt es, in kuͤhnen Sägen vorwärts: 
zuſtuͤrmen und an den Haltepunkten der Bewegung durch 
jaͤhe Lichter die erreichte Hoͤhe der Entwicklung zu verſinn— 
lichen. 

Die Dichtung der Gegenwart, von der ich berichtete, daß 
ſie nach ihrem Verhaͤltnis zur Welt mit Goethe in Wider— 
ſpruch ſtehe, neigt auch dem Typus des Barocks im Gegen— 
ſatz zu Goethe zu. Mehrfach ſchon war ich bemuͤht, dieſen 
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Zug zum Barock an juͤngſten Dichtern und an deren Schoͤp— 
fungen aufzuzeigen. Ein paar beſondere Eigenheiten der 
Barockkunſt kommen da noch in Betracht, Eigenheiten, an 
denen ſich Goethe in Bologna ſtieß. 

Maͤrtyrergeſtalten in der Formung des Barocks riefen 
in Bologna den Einſpruch Goethes hervor. Die juͤngſte 
deutſche Dichtung arbeitet gern mit Stimmungen, die etwas 
Urverwandtes haben mit den Geſichten, in denen ſich dem 
Barockkuͤnſtler das Weſen des Maͤrtyrertums offenbart. 

Ekſtaſe, im Leiden geboren aus dem Bewußtſein einer 
ſeeliſchen Erregung, die das Leid nicht fuͤhlen laͤßt oder 
wenigſtens uͤbertaͤubt. Ein inneres Zittern und Beben, nicht 
aus Furcht, ſondern aus einem feelifchen berſchwang, der 
droͤhnend und klirrend alle Eindruͤcke uͤbertaͤubt. All das 
geſteigert zu Augenblicken letzter Entſcheidung, deren dro— 
hendes Herannahen weit aufwuͤhlender wirkt als die Ent— 
ſcheidung ſelbſt. (Beſonders Rubens liebt das: die Untiere, 
die den Rachen aufſperren, um ihre Opfer zu zerfleiſchen 
oder zu verſchlingen, ſind wie ein Symbol ſeiner Kunſt.) 
Und dies Ganze, das in einer Spannung aller Nerven, in 
drangvoll verſchlungener Drehung zu einer geahnten Be— 
ſeligung ſich emporbaͤumt, immer eingeſtellt auf den Ge— 
genſatz der begluͤckenden und befreienden Helle himmliſcher 
Klarheit und der vernichtenden Finſternis des Grauens 
der Hoͤlle. 

Solches Märtyrergefühl mit feiner Vergoͤttlichung von 
Blut und Wunden, mit ſeiner ekſtatiſchen Verklaͤrung des 
Verzichts auf das Leben und auf deſſen Genuͤſſe, mit der 
bewußten Unterdruͤckung alles Ekels vor dem Kranken, 
dem Widrigen und vor Verweſung liegt dem Barock ebenſo 
nahe wie unſerer neueſten Dichtung. Goethe aber vertrug 
es nicht, er wehrte es von ſich ab, er verurteilte es, wenn 
er es, wie in Bologna, kuͤnſtleriſch geformt antraf. 
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Mir ging diefe Neigung unferer juͤngſten Dichtung zuerſt 
an den Romanen Enrica von Handel-Mazzeitis auf. Ich 
wiederhole nur, was ich an anderer Stelle mehrfach ausein- 
anderſetzte. Enrica von Handel wurde durch ihre Neigung 
zur Blut- und Wundenekſtaſe des Barocks gelockt, die Welt 
der Barockzeit, oͤſterreichiſche Vorgaͤnge der Gegenrefor— 
mation, zu verſinnlichen. Angelpunkt ihrer Dichtungen iſt 
der Gegenſatz des himmliſch Reinen und Beſeligenden 
einerſeits und des verſtockten blutgierigen Welttreibens 
anderſeits. Die ſtarke innere Bewegung des Barocks ent— 
laͤdt ſich in ihrer Sprache, die auf das Laͤrmende und Bes 
taͤubende eingeſtellt iſt. Nahe verwandt iſt Schoͤnherr; es 
war kein Zufall, daß fein Trauerſpiel „Glaube und Hei— 
mat ' ſich ſtofflich aufs engſte mit ihr beruͤhrte. Eine laͤn— 
gere Reihe oͤſterreichiſcher Erzaͤhler erſtrebt wie ihre Lands— 
leute Enrica von Handel und Schoͤnherr Wiedererweckung 
der Barockſtimmung in Dichtungen, die dem Jahrhundert 
des Barocks, der Zeit des großen Krieges angehoͤren. Ge— 
nannt ſeien Max Brod und E. G. Kolbenheyer. Ja, noch 
etwas von der geſpannten Haltung und der inneren 
Wucht des Barocks kommt zutage, wenn Walter von 
Molo den Stuͤrmer und Draͤnger Schiller vergegen— 
waͤrtigt. Man halte ſeinen Roman nur zuſammen mit 
Hermann Kurz’ Erzählung ‚Schillers Heimatsjahre‘, 
wenn der Barockton Molos recht deutlich herausgehoͤrt 
werden ſoll. 

Die jaͤhe Bewegtheit des Barocks treffe ich faſt bei jedem 
neueren Dichter an, der mir zu Geſicht kommt. Sie eignet 
Leo Sternberg, ſie ſteigert ſich zu beſonderer Hoͤhe in Kaſi— 
mir Edſchmid. Sie neigt bei beiden zu greller Beleuchtung, 
ſie gewinnt bei Edſchmid auch noch die beſondere Wendung, 
vieles ganz im Dunkel zu laſſen, um das uͤbrige deſto macht— 
voller ins Licht zu ſetzen. Edſchmid arbeitet uͤberdies mit 
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den Augenblicken faſt quälender Spannung der Erwar— 
tung, die dem Barock liegen. 

Die Dichter vollends, die oben als Vertreter einer un— 
goethiſchen Abwehr der Welt und Zeichner des Grauen— 
haften unſeres Gegenwartdaſeins zu nennen waren, treten 
unmittelbar neben die Barockkunſt des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts hin. Sie find Kuͤnſtler des Helldunkels, vor allem Heym. 
Heyms, Styx ift geſteigerter Rubens. Ehrenſtein aber und 
Werfel kommen der Barockſtimmung auch noch von an— 
derer Seite nahe: durch ein betontes, ja beherrſchendes 
Gefühl des Mitleids mit der Welt, das an die aſketiſchen 
Stimmungen des heiligen Franziskus, an deſſen ſcheuloſe, 
liebende Fuͤrſorge fuͤr alles Kranke und Verweſende ge— 
mahnt. Schrankenloſe Liebe fuͤr alles Verachtete verkuͤnden 
die ſittlichen Bekenntniſſe Ehrenſteins und Werfels. Wer— 
fels Chriſtus fragt: „Iſt das denn Liebe, wo noch Ekel 
iſt?“ Aus hingebungsvollem Mitleid mit einer namenlos 
duldenden Menſchheit ſchelten Ehrenſtein und Werfel den 
Krieg. 

Auch Goethe hat Kriege erlebt. Aber die Stimmungen 
unſerer Tage blieben ihm fremd. Er fluͤchtete zu ſtreng 
fachlicher Beobachtung des Tatſaͤchlichen, als er in der 
Champagne die ungebrochenſten Kriegseindruͤcke ſeines 
Lebens hinnahm. Die Hunderttauſende, die in Napoleons 
Feldzuͤgen als Opfer fielen, erweckten in ihm nicht die 
Schreckensgeſichte, unter denen heute Dichter mitleids— 
voll zuſammenzubrechen ſcheinen. Goethe war gewohnt, 
weltgeſchichtliche Vorgaͤnge vom Standpunkt der großen 
Perſoͤnlichkeit zu nehmen, die deren Träger war. Die Mos— 
kauer Kataſtrophe Napoleons und deren Folgen ſpiegelten 
ſich in Goethe nicht als heilloſe Vernichtung Unzaͤhliger, 
unter denen auch Deutſche waren. Als er im ‚Buch des 
Timur“ des ‚Divans fie dichteriſch anfaßte und geſtaltete, 
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wurde fie ihm zu einer Vergeltungstat der Natur, gerichtet 
gegen den einen, gegen Napoleon. Das iſt noch bezeichnen— 
der als die Tatſache, daß Goethe dies Ereignis, das er un— 
mittelbar miterlebt hatte, im Bilde laͤngſtvergangener Tage, 
daß er Napoleon im Bilde Timurs faßte. Auch diesmal war 
es ihm um einen kuͤnſtleriſchen Standpunkt zu tun, von 
dem aus das Erſchuͤtternde und Grauenhafte der naͤchſten 
Naͤhe an niederdruͤckender Kraft verlor. 


* 


Und ſo tut ſich zuletzt noch ein neuer Gegenſatz zwiſchen 
Goethe und der Dichtung unſerer Tage auf. Ihm waͤre 
alles, was ich als Kennzeichen juͤngſter Kunſt anzufuͤhren 
hatte, kunſtfremd erſchienen, er haͤtte nur das Pathologiſche 
daran empfunden. 

Bezeichnet die Gruppe deutſcher Dichter, die ich hier in 
Betracht zog, wirklich die Richtung, in der fich deutſche Dich= 
tung jetzt bewegt, ſo glaube ich meine Behauptung, daß 
wir uns von Goethe entfernen, mindeſtens wahrſcheinlich 
gemacht zu haben. 

Zugegeben ſei, daß heute in Deutſchland auch noch an— 
dere Dichtung zu finden iſt. Nur ſind deren Vertreter nicht 
die Juͤngſten. Daß hingegen in der Jugend ein ſtarker und 
einheitlicher Zug nach den Zielen geht, die ich angab, duͤrfte 
ſich kaum beſtreiten laſſen. Wie wenig die Kriegspoeſie der 
erſten Monate des Weltkriegs gegen dieſen Zug aufkommt, 
habe ich hier und ſonſt ſchon darzulegen verſucht. 

Mag man die geſamte juͤngſte Kunſt, die bildende wie 
die redende, unter dem Schlagwort Expreſſionismus be— 
greifen oder dieſes Wort vorlaͤufig nur fuͤr die bildende 
Kunſt in Anſpruch nehmen, ſicher ſcheint doch zu ſein, daß 
Abkehr von der Welt, Verzicht auf griechiſche und goethiſche 
Naturnaͤhe, Widerſtand gegen den Verſuch, das Weltwirr— 
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weſen zu harmoniſchen Kunſtgebilden zu fteigern, inner- 
halb des Geſamtgebiets der Kunſt im Gange ſind. Hinzu 
kommt eine jaͤhe Bewegtheit zunaͤchſt der Dichtung, ein 
Verlangen nach hoͤchſten Anſpannungen des Gefuͤhls. Und 
endlich ein Drang, das Grauenhafteſte auszuſprechen und 
aus der ruͤckhaltloſen Schau und Ausſprache ſolcher Augen— 
blicke des hoͤchſten Entſetzens zu mitleidsvoller Liebe für die 
Opfer einer ſchrecklichen Welt emporzuſteigen. Das ergibt 
zuſammen ein Lebensgefuͤhl, von dem Goethe ſo gut wie 
nichts in ſich trug. 

Allein Wurzel dieſes Lebensgefuͤhls iſt der Widerſpruch 
zu einer materialiſtiſchen Welt, mit der ſich Goethe nicht aus: 
einanderzuſetzen brauchte. Denn ſie iſt nach ihm erſtanden. 
Goethe fand die Vorausſetzungen ſeines eigenen Weltbildes 
vor in den geiſtigen Leiſtungen, die von Deutſchland nach 
den beiden großen Kriegen, dem Dreißigjährigen und dem 
Siebenjaͤhrigen, erbracht worden waren. Er hatte das Er— 
gebnis des Dreißigjaͤhrigen Krieges, das Wiedererwachen 
deutſcher Myſtik im Pietismus, und das Ergebnis des 
Siebenjährigen, die Weltanſchauung Kants, nur einzu= 
fuͤgen in ein Weltbild, das dank Winckelmann aͤhnlich 
wie die Renaiſſance und doch aus einer ganz neuen 
Spiegelung der Antike wieder an das Griechentum Pla— 
tons ſich anſchloß. 

Goethe fußte allenthalben auf einem Boden, den eine 
idealiſtiſche Weltbetrachtung bereitet hatte. Erſcheint heute 
deutſche Dichtung wie ein Gegenpol zu Goethe, ſo liegt es 
auch an dem Kampf, den fie zu führen hat gegen einen Ma= 
terialismus, der jahrzehntelang die Welt beherrſchte und 
deſſen Folgeerſcheinungen noch nicht erledigt ſind. Der 
Menſch ſchreit nach einer Seele, er ſchreit nach dem Geiſt. 
So moͤchte Bahr die Wuͤnſche des Expreſſionismus deuten. 
Es iſt die Sehnſucht, aus einer materialiſtiſchen Weltbetrach—⸗ 
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tung in eine idealiſtiſche uͤberzugehen. Die Juͤngſten wen— 
den ſich gegen die Weltſtadt mit ihren techniſchen Wag— 
niſſen, ſie fuͤhlen ebenſo in dem Weltkriege ein unheilvolles 
Ergebnis hochgefteigerter Technik. Aber fie koͤnnen doch 
wieder von den Wundern dieſer Technik nicht loskommen. 
Verraͤt das nicht den Wunſch, die neue, nach Goethe er— 
ſtandene Welt der Maſchine vom Boden des Materialis— 
mus auf den Boden des Idealismus zu verſetzen? Es kuͤn— 
digt ſich an, was als große und ſchwere Aufgabe von den 
Deutſchen nach dem Weltkriege zu loͤſen ſein wird: die 
Neubegruͤndung des deutſchen Weltbildes auf idealiſtiſcher 
Grundlage. Wird es gluͤcken? Wird es moͤglich ſein, nicht 
einfach rouſſeauiſch auf alles zu verzichten, was uns an 
techniſchen Errungenſchaften von der nachgoethiſchen Zeit 
geſchenkt worden iſt, ſondern gleich der Philoſophie des 
deutſchen Idealismus, alſo mit Kant und Schiller, aus 
einer bedruͤckenden Kultur den Menſchen hinaufzufuͤhren 
auf Gipfel, aͤhnlich denen, die von Goethe dem harmoni— 
ſchen Edelmenſchen angewieſen wurden? 

Schon das Aufſuchen dieſer Moͤglichkeiten wird uns zu 
Goethe zuruͤckfuͤhren. Und als Sucher ſolcher Art erſcheinen 
mir die jungen Kuͤnſtler und Dichter von heute. Sie be— 
reiten die kommende, die idealiſtiſche Weltanſchauung vor. 
Sie werden mitzuentſcheiden haben, ob die Zukunft Deutſch— 
lands ein verzichtendes Zuruͤckſchrauben oder ein mutig vor= 
waͤrtsdringendes Umgeſtalten des vorhandenen Beſitzes ſein 
wird. Vorlaͤufig ſcheint es, als wollten ſie den erſten, den 
Weg Rouſſeaus einſchlagen. Aber ſchon die Forderung einer 
neuen durchgeiſtigten Weltanſchauung ruͤckt ſie naͤher heran 
an Fauſtens grollendes „Und ſehe, daß wir nichts wiſſen 
koͤnnen“, läßt fie das kuͤhle „Ignorabimus“ des natur: 
wiſſenſchaftlichen Skeptizismus uͤberholen. Denn ſie be— 
zeugt, daß ein fauſtiſches Streben nach einem fauſtiſchen 
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Begriff des Wiſſens zu neuem Leben erwacht. Trotz allem 
darf die Hoffnung gelten, daß die neugeborene Zukunft 
den fauſtiſchen Stimmungen Goethes naͤher kommen 
wird, als der uͤberwundene Materialismus der naͤchſten 
Vergangenheit. 


Der Vortrag, den ich am 20. Januar 1917 in Warſchau hielt, 
griff unter gleicher Überfchrift weiter aus und deckte ſich zum Teil 
noch mit dem Aufſatz, Die Zukunft der deutſchen Literatur‘ (Weſter⸗ 
manns Monatshefte, Maͤrz 1917 S. 71ff.). Dafür ſucht der vorlie⸗ 
gende Aufſatz die Fragen, mit denen er ſich auseinanderſetzt, eindring⸗ 
licher zu erwägen. Bedenken gegen Bahrs Verſuch, Goethe zum Jo: 
hannes des Expreſſionismus zu ſtempeln, machten ſich ſchon mehr⸗ 
fach geltend, fo in Hanns Johſts Anzeige von Bahrs ‚Erpreffionis- 
mus‘ (Neue Rundſchau 27,7 17f.). Meine Darlegung fußt vielfach 
auf meinen aͤlteren Forſchungen und duͤrfte noch beſſer begruͤndet 
erſcheinen, wenn dieſe älteren Verſuche herangezogen werden: fo 
die Einleitung zum 36. Band der Jubilaͤums ausgabe von Goethes 
Werken (befonders S. XXIII ff.); die Schrift Die Wirklichkeits⸗ 
freude der neueren ſchweizer Dichtung‘ (Stuttgart und Berlin 
1908); die Aufſaͤtze, Deutſche Vorkriegsdichtung“ (Zeitfchrift für 
den deutſchen Unterricht 29, 449 ff.) und, Jungoͤſterreichiſche Dich⸗ 
tung‘ (Internationale Monatsſchrift 10, Sp. 1093 ff.), zwei Ver⸗ 
ſuche, die Barockneigungen der jüngften Dichtung zu erweiſen; an 
Woͤlfflins ‚Kunſtgeſchichtliche Grundbegriffe“ (München 1915) 
knüpfte ich fo häufig an, daß ich hier unmoͤglich alle dieſe Ar- 
beiten nennen kann, ich verweiſe alſo nur auf das kommende Heft 
der, Philoſophiſchen Vorträge‘ der Kantgeſellſchaft uber, Wechſel⸗ 
ſeitige Erhellung der Künfte‘, — Anſelm Rueſts Außerung tiber 
Heym: Literariſches Echo 17, Sp. 393 f. — Werfels offener Brief 
an Kurt Hiller: Neue Rundſchau, Januar 1917, S. 92 ff. — 
Von Bekenntniſſen, die mir ſeit meinem Warſchauer Vortrag zu⸗ 
gekommen find, beftärfen mich in meiner Anſicht von der Kunſt 
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der Gegenwart und befonders in meinen Zukunftshoffnungen: 
Max Picard: Das Ende des Impreſſionismus (Muͤnchen 1916) 
und Ludwig Rubiner: Das himmlliſche Licht (Der juͤngſte Tag 
33, Leipzig 1917). — Hofmannsthals Verſe auf Goethe find ge: 
druckt in der Neuen Freien Preſſe Nr. 12619 vom 9. Oktober 1899. 
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Die Leipziger Goethe-Auffuͤhrungen 
im Jahre 1807 
Von Georg Witkowski 


om 7. Mai 1791 bis zum 12. April 1817 gab Goethe 

dem Weimarer Theater feine Kraft. Jahren der Vor: 
bereitung, die das Daſein der neuen Hofbuͤhne ſicherten, 
folgte ſeit der Eroͤffnung des erneuerten Hauſes mit dem 
„Wallenſtein' die Zeit, in der Weimar die erſte Stelle in 
Deutſchlands Buͤhnenleben errang und behauptete. Bei be⸗ 
ſchraͤnkten Geldmitteln war dies nur moͤglich, indem Goethe 
aus wenigen Schauſpielern von hoͤherem Koͤnnen und durch 
gewiſſenhafte Schulung von Anfängern die Geſamtwir— 
kung einer Stileinheit erzwang, den Spielplan an Mannig⸗ 
faltigkeit und Bedeutung der dargeſtellten Werke weit uͤber 
die gewohnte Flaͤche emporhob, die Zuſchauer zum Genießen 
des kuͤnſtleriſch Bedeutſamſten erzog. Schillers eifrige Mit⸗ 
arbeit ließ das erſte Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts 
zur Zeit hoͤchſter Bluͤte werden. Nach dem Tode des großen 
Freundes arbeitete Goethe in dem gemeinſamen Sinne 
fort; aber allmaͤhlich kam jenes Erſtarren, das ſich uͤberall 
einſtellt, wenn ausſchließliche Herrſchaft eines Willens, 
Mangel an neuen Einfluͤſſen den perſoͤnlichen Stil zur 
Manier ausarten laͤßt. 

Noch ehe dieſe Gefahr heraufzog, drohte die ſchwere Zeit 
nach den Schlachten von Jena und Auerſtaͤdt der Weimarer 
Buͤhne den Untergang. Es gelang, wenn auch mit ſchweren 
Opfern, das Theater „als einen oͤffentlichen Schatz, als ein 
Gemeingut der Stadt“ zu erhalten. Um den erlittenen 
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Schaden auszugleichen, verfiel Goethe auf den Gedanken 
eines laͤngeren Geſamtgaſtſpiels in der reichen Handels— 
und Univerſitaͤtsſtadt Leipzig. Vom 24. Mai bis zum 5. Juli 
1807, dann (nach dem gewohnten Sommeraufenthalt in 
Bad Lauchſtaͤdt) vom 4. bis 31. Auguſt desſelben Jahres 
ſpielten die Weimarer in dem nun ſchon bejahrten Haufe 
auf der Ranſtaͤdter Baſtion, deſſen Werden einſt der Stu— 
dent Goethe geſehen hatte. 

Goethe kannte auch die Leipziger Theaterzuſtaͤnde der 
neueften Zeit aus eigner Anſchauung. Als er am 3 Mai 
1800 hier weilte, ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Bey dem 
Leipziger Theater völliger Mangel an Kunſt und Anſtand, 
der Naturalism und ein loſes, unuͤberdachtes Betragen im 
Ganzen wie im Einzelnen. Eine Wiener Dame ſagte ſehr 
treffend, ſie thaͤten doch auch nicht im geringſten, als wenn 
Zuſchauer gegenwaͤrtig waͤren. So iſt es auch mit dem 
Sprechen, es iſt auch nicht eine Spur zu ſehen von Abficht, 
verſtanden zu werden; was eben der Zuhörer nicht hört, 
das hoͤrt er nicht, des Ruͤckenwendens, nach dem Grunde 
Sprechens iſt kein Ende, und demohngeachtet muß man 
ſagen, daß ſie von Zeit zu Zeit mehr als billg iſt manierirt 
ſind, denn gerade aus der ſogenannten Natuͤrlichkeit iſt bey 
bedeutenden Stellen keine andere Zuflucht als in die Ma: 
nier.“ Faſt mit den gleichen Worten berichtet Goethe den 
folgenden Tag an Schiller und faͤhrt dann fort: „Dem 
Publikum hingegen muß ich in ſeiner Art Gerechtigkeit 
wiederfahren laſſen, es iſt äußerft aufmerkſam, man findet 
keine Spur von Vorliebe fuͤr einen Schauſpieler, das aber 
auch ſchwer waͤre. Man applaudirt oͤfters den Verfaſſer, 
oder vielmehr den Stoff den er behandelt, und der Schau— 
ſpieler erhaͤlt gewoͤhnlich nur beym Uebertriebenen lauten 
Beyfall. Dieß ſind, wie Sie ſehen, alles Symptome eines 
zwar unverdorbenen, aber auch ungebildeten Publikums, 
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wie es eine Meſſe zuſammenkehrt.“ Schiller erwiderte 
(J. Mai): „Die Beſchreibung, die Sie von dem dortigen 
Theater geben, zeigt eine Stadt an und ein Publikum, das 
wenigſtens auch keinen Anſpruch auf Kunſt und Kunſtrich— 
terei macht und bloß amuͤſirt und geruͤhrt ſein will. Es iſt 
aber traurig, daß die dramatiſche Kunſt in ſo ſchlechten 
Umſtaͤnden ſich befindet.“ 

Nur mit einer gewiſſen Scheu konnte Goethe ſeine Schau— 
ſpieler und die hohen Werke feiner reifen Zeit vor ein fol- 
ches Publikum treten laſſen. Aber nichts davon verraͤt ſein 
Prolog, mit dem die Leipziger Vorſtellungen am 24. Mai 
1807 eröffnet wurden. Die Weimarer bitten darin beſchei⸗ 
den um Beifall und Belehrung. 

„Belehrung! ja, ſie kann uns hier nicht fehlen, 
Hier, wo ſich früh, vor mancher deutſchen Stadt, 
Geiſt und Geſchmack entfaltete, die Buͤhne 

Zu ordnen und zu regeln ſich begann ... 

Gleicht jener Vorzeit nicht die Gegenwart? 

Von der ich ſchweige, daß die Wahrheit nicht 
Im Schein der Schmeichelei verhüllt ſich berge.“ 

Die groͤßten Erwartungen der Leipziger begruͤßten die 
Schauſpieler Goethes. Acht Tage zuvor waren fuͤr die erſte 
Vorſtellung alle Logen, d. h. die geſamten numerierten 
Plaͤtze, ausverkauft; es hätten noch hundert mehr vergeben 
werden koͤnnen. Und bis zum Schluß des Gaſtſpiels erhielt 
ſich dieſe Teilnahme, der ungewoͤhnlichen Sommerhitze 
zum Trotz. Der Leipziger Magiſtrat und die Buͤrgerſchaft 
wuͤnſchten, die Weimarer möchten den ganzen Winter blei- 
ben; was freilich nicht moͤglich war, weil die Ruͤckſicht auf 
den Hof die Heimkehr erzwang. Auch ſpaͤter iſt es zu Fei- 
nem weiteren Gaſtſpiel an der Pleiße gekommen; vermutlich 
hatte der Geldertrag trotz an ſich hohen Einnahmen doch 
nicht die Erwartungen erfuͤllt. 


132 


Aber der einzige Aufenthalt der Weimarer in Leipzig ver— 
dient eine bedeutſame Stelle in der deutſchen Theater: 
geſchichte. Zum erſten Male unternahm die Schauſpiel— 
kunſt Goethiſcher Praͤgung einen ſiegreichen Feldzug gegen 
den herrſchenden Naturalismus, und zum erſten Male 
wurden außerhalb Weimars in ſchneller Folge die anſpruch— 
vollſten Dramen Goethes: Iphigenie, Taſſo', Die natuͤr— 
liche Tochter‘, einem Großſtadtpublikum dargeboten. Zu: 
gleich zeigten ‚Die Laune des Verliebten“, „Die Mitſchul— 
digen „Gotz von Berlichingen‘, ‚Stella‘, Jery und Bätely‘, 
‚Egmont‘ die Stufen des Weges, der zu den formſchoͤnen 
Schoͤpfungen der beiden juͤngſten Jahrzehnte hinaufleitete. 
Zu einem Goethe-Zyklus wurde der Schlußabſchnitt des 
Leipziger Gaſtſpiels, da er an ſechs Abenden, nur unter: 
brochen durch zwei Aufführungen der ‚Zauberflöte‘, aus: 
ſchließlich Werke des Meiſters darbot. 

Dieſe mannigfache Bedeutung des Auftretens der Wei— 
marer in Leipzig haben ſchon die Zeitgenoſſen anerkannt. 
Zwar ſuchte eine Kampfſchrift, , Saat von Goͤthe geſaͤet, 
dem Tage der Garben zu reifen‘ (Leipzig 1808), zu be: 
weiſen, daß der Erfolg ſich nur auf die Unzufriedenheit der 
Leipziger mit der einheimiſchen Secondaſchen Truppe ge— 
gründet habe. Aber dieſe Schrift iſt ein Racheakt des ent— 
laſſenen Weimarer Schauſpielers Carl Reinhold und ihr, 
haͤufig von widerwilliger Anerkennung gekreuzter Tadel 
verliert jede Gewaͤhr, wenn man daneben die durchwegs 
lobenden Stimmen der berufenen Leipziger Kritiker von 
damals vernimmt: die Berichte Mahlmanns in der Zei— 
tung fuͤr die elegante Welt, die Briefe des feinſinnigen 
Kunſtfreundes Rochlitz. 

Als die ausfuͤhrlichſten und ſachverſtaͤndigſten Urteile 
über das Gaſtſpiel der Weimarer liegen uns zwei umfang— 
reiche, bisher unbeachtete Aufſaͤtze vor, verfaßt von einem 
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erfahrnen, keines wegs für Goethe und die Seinen vorein— 
genommenen Theaterkenner, von dem Leipziger Buchhaͤnd— 
ler und Schriftſteller Johann Gottfried Dyk. Er war 
in Leipzig am 24. April 1750 geboren und ſtudierte in der 
Vaterſtadt gleichzeitig mit Goethe. Spaͤter begruͤndete Dyk 
einen Verlag, der es zu Anſehen brachte, und verſorgte zu⸗ 
gleich die Buͤhnen mit einer ſchier unermeßlichen Zahl aus 
dem Franzoͤſiſchen verdeutſchter Stuͤcke. Auch als felbftän- 
diger Dramatiker verſuchte er ſich nicht ohne Erfolg: ſein 
Trauerſpiel, Graf Eſſex gelangte auf das Weimarer Theater 
und wurde von Goethe, an Stelle des matten Schluſſes, 
mit einem langen Epilog verſehen, der, am Tage der Voͤl⸗ 
kerſchlacht geſchrieben, die „merkwuͤrdigen prophetiſchen 
Worte”! enthält: 

Der Menfd) erfährt, er ſei auch wer er mag, 

Ein letztes Gluck und einen letzten Tag! 


Außerdem uͤberſetzte der Fleißige viele hiſtoriſche und poli— 
tiſche Schriften, verfaßte als Vorſteher der Wendlerſchen 
Freiſchule Leitfäden für die verſchiedenſten Zweige des Ele: 
mentarunterrichts und leitete zwei Zeitſchriften, die alters— 
ſchwache Neue Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und 
ihre Fortſetzung, die von 1806 bis 1811 erſcheinende Bi— 
bliothek der redenden und bildenden Kuͤnſte. Am 21. Mai 
1813 iſt Dyk in Leipzig geſtorben. 

Fuͤr eine ſchlechte Kritik der Horen, die in der Bibliothek 
der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, dem „Dykſchen Pferch“, er⸗ 
ſchienen war, verfiel der Verleger dem Strafgericht der 
Kenien und blieb fo, gleich dem Inſekt im Bernſtein, als 
einer der kleinen Angreifer der beiden Großen von Weimar 
vor voͤlligem Vergeſſen bewahrt. In Wahrheit hat Dyk 


Vergl. den Schluß von Goethes Auffak uͤber das Werk, ‚Für Freunde 
der Tonkunſt von Friedrich Rochlitz, Band 1 (Werke 41 U, 118). 
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früh die überragende Größe Goethes anerkannt und ift 
auch durch den, im Grunde unverdienten Hohn der Kenien 
in ſeinem Urteil nicht beirrt worden. Das bezeugen die bei— 
den Aufſaͤtze, die uns hier angehen, betitelt ‚Über einige 
Vorſtellungen der Weimariſchen Hofſchauſpieler in Leipzig. 
Schreiben an Herrn Prof. M. in Br.‘ Sie erſchienen in der 
Bibliothek der redenden und bildenden Kuͤnſte, 3. Bandes 
2. Stuͤck, S. 103 442 und 4. Bandes 1. Stuͤck, S. 46 100. 
Neben manchen anderen wertvollen Angaben uͤber Theater— 
zuſtaͤnde und Publikum unſerer klaſſiſchen Zeit enthalten 
die Berichte Dyks ſo viel Neues uͤber die Darſtellung der 
Werke Goethes und ihre Aufnahme in Leipzig, daß es ge— 
rechtfertigt erſcheint, ſie in zweckmaͤßig gekuͤrzten Auszuͤgen 
hier wiederzugeben. 

Als Einleitung gibt Dyk eine kurze Geſchichte des deut— 
ſchen Schauſpiels und vergleicht das unguͤnſtige Ergebnis 
der Berliner Theaterleitung Ramlers und Engels mit dem 
Erfolg Goethes. Er ſucht die Urſache in den einander wider— 
ſprechenden Kunſtanſchauungen der beiden Berliner Direk— 
toren und fährt dann fort: „Engel war ſelbſt ein ganz vor⸗ 
trefflicher Schauſpieler, aber in einem eingeſchraͤnkten Fache. 
Den Tellheim in der „Minna von Barnhelm‘ und den 
Comthur in Diderots ‚Hausvater‘, welche zwey Rollen er 
hier zu Leipzig in einer damaligen Liebhaber-Geſellſchaft 
ſpielte, zu deren Mitgliedern auch Corona Schroͤder und 
Goͤthe gehörten, von ihm geſehen zu haben, werde ich mich 
zeitlebens mit Entzuͤcken erinnern.“ Engel war, gleich 
Goethe, im Jahre 1765 nach Leipzig gekommen; aber dieſer 
nennt den ſpaͤter ſo angeſehenen Mann nicht unter ſeinen 
Leipziger Bekannten. Ebenſowenig erwaͤhnt er etwas davon, 
daß Corona bei den Liebhaberauffuͤhrungen im Breitkopf— 
ſchen und Schoͤnkopfſchen Hauſe mitgewirkt habe. Durch 
Dyks Worte, die vollen Glauben verdienen, wird Reichardts 
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Angabe über eine nähere Beziehung des Dichters zu Co— 
rona vor der Weimarer Zeit beſtaͤtigt. 

Eine andere hingeworfene Bemerkung Dyks, die gleich 
hier vorweggenommen ſei, fuͤhrt ebenfalls zu Goethes Ver— 
ſuchen auf der Liebhaberbuͤhne, den Voruͤbungen ſeiner 
ſpaͤteren Taͤtigkeit fuͤr das Theater der Weimarer Hof— 
geſellſchaft. Über die ‚Mitfchuldigen‘ ſagt Dyk (mit einem 
verzeihlichen und für den Gegenſtand unweſentlichen Irr—⸗ 
tum): „Dieß Stuͤck iſt beynah ſo alt als, Goͤtz von Ber— 
lichingen‘. Es ward, wie dieſes, zu Wetzlar geſchrieben, wo 
Goͤthe, in Verbindung mit Gotter, es auf einem Liebhaber— 
Theater, ſoviel ich weiß, auffuͤhrte.“ Eine Mitteilung Got⸗ 
ters, mit dem Dyk lange Jahre durch die gemeinſame Her— 
ausgabe des , Komiſchen Theaters der Franzoſen“ innig ver- 
bunden war, duͤrfte die Grundlage dieſer Angabe ſein; ſie 
ſtammt dann alſo aus beſter Quelle, da Gotter ja mit 
Goethe in Wetzlar vertrauten Verkehr pflog. Das Theater: 
ſpiel paßt als harmloſe Beluſtigung gut in das Bild des 
geſelligen Treibens, dem der Dichter ſich in dem Wetzlarer 
Sommer hingab, und gern denkt man ſich auch Lotte Buff 
als Teilnehmende auf oder vor der kleinen Buͤhne. — 

Die ‚Mitfchuldigen‘ find das erſte Stuͤck Goethes, das 
im Jahre 1807, am 28. Mai, auf der Leipziger Bühne er- 
ſchien. Das Luſtſpiel war zum Beginn beſonders geeignet, 
da es unter allen ſeinen Dramen im Weimarer Spielplan 
am feſteſten Fuß gefaßt hatte. Dyk ſagt daruͤber: „Als das 
Stuͤck vor nun laͤnger als zwanzig Jahren im Druck erſchien, 
konnten viele nicht begreifen, wie der Verfaſſer von, Gög von 
Berlichingen‘ und den ‚Leiden des jungen Werthers' ein 
Luſtſpiel in Verſen habe ſchreiben koͤnnen. Daß es Moliere's 
nicht unwuͤrdig waͤre, mußten ſie eingeſtehen: aber ein 
Luſtſpiel in Verſen zu ſchreiben, das ſey, nach der von Dide— 
rot aufgeſtellten, von Leſſing verdeutſchten und erhoͤhten, 
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und durch Engel zum Canon ausgerufnen Theorie des 
Drama's, ein Frevel, den man nur einem fo capriziöfen 
Menſchen, wie Göthe nun einmal ſey, wegen der Thränen 
verzeihen koͤnne, die man uͤber die von ihm geſchilderten 
Leiden des jungen Werthers vergoſſen habe. Kein Theater 
wagte die Vorſtellung deſſelben, und noch itzt wird es mei— 
nes Wiſſens einzig von der Weimariſchen Geſellſchaft 
öffentlich aufgeführt: denn daß es auf einigen Liebhaber— 
Theatern vorgeſtellt worden iſt, kann Ihnen nicht unbekannt 
ſeyn. Dadurch hat es wohl auch aͤhnliche, unter andern 
von dem Herrn von Kotzebue, gleichfalls in Verſen und 
zufoͤrderſt fuͤr Geſellſchafts-Theater beſtimmt, veranlaßt. 
Intereſſanter Hinweis auf einen bisher nicht bemerkten, 
doch ſehr wohl möglichen literarhiftorifchen Zuſammen— 
hang.] Ein ſolches,, Das Geſtaͤndnißé betittelt, folgte dieſen 
Abend auf die ‚Mitſchuldigen“. Es war für mich ungemein 
anziehend, dieſe beiden Stuͤcke hinter einander ſpielen zu 
ſehen; zumal da ‚Das Geſtaͤndniß' unſtreitig das aller vor— 
zuͤglichſte unter den Stuͤcken dieſer Art von Kotzebue iſt. 
Aber wie ungleich gehaltvoller iſt der Dialog von Goͤthe! 
Nur daß der niedertraͤchtige Soͤller im Beſitz Sophiens 
bleibt, beleidigt doch das Moral-Gefuͤhl. Man ſagt ſich 
wohl, der Ausgang kann, unter den angenommenen Um— 
ſtaͤnden, nicht anders ſeyn; aber man ſchuͤttelt doch daruͤber 
den Kopf: zumahl wenn Alceft fo ernſt und barſch geſpielt 
wird, wie es von Herrn Wolff geſchieht; der uͤbrigens ein 
Schauſpieler iſt, welcher gewiß bald zu den erſten in Deutſch— 
land gezählt werden wird. Dem Buchhaͤndlerſohn Pius 
Alexander Wolff, dem beſten Schuͤler Goethes unter ſeinen 
Schauſpielern, ſchenkte Dyk als Standesgenoſſe des Va— 
ters beſondere Teilnahme. Wolff hatte am 1. Oktober 1803 
in der Weimarer Erſtauffuͤhrung des ‚Julius Caefar‘ zum 
erſten Male die Buͤhne betreten.] Da Alceſt, nach dem ge— 


137 


druckten Stüc, mit einem Degen an der Seite erſcheinen 
ſoll, fo ergiebt ſich ſchon hieraus, daß er etwas vom Stuger 
an ſich hat, wie er denn als ein Mann geſchildert wird, der 
allen huͤbſchen Frauen und Maͤdchen nachſchleicht. Als ein 
ſolcher, duͤnkt mich, muß er durchaus geſpielt werden, damit 
der Ausgang des Stuͤcks das ſittliche Gefühl weniger belei— 
dige. Mit einem Degen, und ſtutzermaͤßig nach alter Weiſe 
angezogen, kann er freylich wohl im Jahr 1807 nicht er⸗ 
ſcheinen: da er aber einen Degen braucht, um Soͤllern zum 
Geſtaͤndnis zu bringen, ſo koͤnnte ja wohl einer bey ſeinem 
Bette hängen. (Die Scene iſt nämlich Alceſts Schlafgemach.) 
Ein Terzerol bey ſich zu tragen, wie Herr Wolff thut, wirft 
ein falſches Licht auf Alceſts Charakter; denn nur Ban⸗ 
ditten thun es.“ Als die Vorſtellung der ‚Mitfchuldigen‘ 
am 29. Auguſt wiederholt wurde, konnte Dyk mit Genug⸗ 
tuung feſtſtellen, daß Wolff dieſe Kritik beachtet hatte. Er 
ſpielte nun den Soͤller in Offiziersuniform und konnte ſo 
auf Soͤller mit dem Degen losgehen. An Demoiſelle Silie 
als Sophie ruͤhmt Dyk die Fortſchritte, die ſie ſeit zwei 
Jahren gemacht habe, die bezaubernde Stimme und den 
ſchoͤnen Koͤrperbau, von Becker als Wirt ſagt er, ſelbſt Iff⸗ 
land koͤnne nicht mit mehr Wahrheit dieſe Rolle ſpielen, 
und aͤhnliches Lob erhaͤlt Unzelmann als Soͤller. 

Gleich am naͤchſten Tage folgte auf die ‚Mitfchuldigen‘ 
ein zweites, ungleich größeres Werk Goethes, feine Iphi⸗ 
genie auf Tauris , ſonderbar verbunden mit Kotzebues Nach- 
ſpiel, Das Raͤtſel'. Der Bericht darüber beginnt (mit einem 
geringfuͤgigen Verſehen am Schluſſe des erſten Satzes): 
„Die „Iphigenie ſchrieb Goͤthe zu Weimar für Corona 
Schroͤder, die er ſchon von Leipzig her kannte und hier als 
Kammerſaͤngerin wieder fand... So einſtimmig dieſes 
Stuͤck von den Kunſtkennern, nachdem es im Druck ers 
ſchienen war, für eine Erweiterung der deutſchen drama⸗ 
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tiſchen Dichtkunſt erklaͤrt ward, fo kam es doch zur Zeit 
[d. h. bis jetzt! auf kein anderes Theater als das neu in 
Weimar errichtete. Daher ruͤhrte es wohl, daß die Schau— 
ſpieler, und insbeſondere Madam Wolff als Iphigenie, im 
erſten Akt noch etwas furchtſam zu Leipzig ſpielten: aber 
da doch der groͤßere Teil der Zuſchauer das Stuͤck geleſen 
hatte, ſo ſprach es gar bald zum Herzen; eine ſanfte Freude 
verbreitete ſich uͤber das ganze Haus, und jedermann dachte 
und ſprach: ſolche Empfindungen muß das Schauſpiel er⸗ 
regen. Auf Verlangen mußte es daher auch den 26 ſten 
Juny wiederholt werden, und nun ſpielten die Schauſpieler 
mit ungleich mehr Zuverſicht. Iphigenie Madam Wolff, 
Thoas Herr Graff, Oreſt Herr Oels, Pylades Herr Wolff, 
Arkas Herr Becker. Fuͤr unſere Scholaren bey der Koͤnigl. 
Maler⸗Akademie waren dieſe beyden Vorſtellungen beſon— 
ders erfreulich; denn ſie meinten, Goͤttergeſtalten und grie— 
chiſche Heroen waͤren aus ihrer Aſche wieder hervorgegan— 
gen und zeigten ſich ihren Augen. Jede Bewegung, jede 
Kleidung, ſo wie jeder Ton, waren, wie es nur gefordert 
werden kann. Das heißt Studium der Kunſt!“ Der Bei— 
fall der, Iphigenie war fo groß, daß fie noch ein drittes Mal 
erſchien, und zwar als Schlußvorſtellung am 31. Auguſt. 
Von der Darſtellung der Iphigenie durch Frau Wolff an 
dieſem Abend urteilt Dyk: „So etwas ward noch nie auf 
einem deutſchen Theater geſehen. Nach geendigter Vor— 
ſtellung ertönte aus dem Parterr: Zum Dank für die ſchoͤ— 
nen Darſtellungen der Madam Wolff vereinigen wir uns 
zu einem Vivat“. Unter Trompeten- und Paukenſchall ward 
es angeſtimmt.“ 

Am 3. Juni folgte Goethes „Torquato Taſſo', der erſt 
am 16. Februar desſelben Jahres ſeine Urauffuͤhrung in 
Weimar erlebt hatte, obwohl er ſchon ſeit 1790 im Druck 
vorlag. Keine Buͤhne, nicht einmal Goethe ſelbſt, wagte 
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ſich an das für unauffuͤhrbar geltende Werk, bis feine Schau 
ſpieler es, um ihm eine Freude zu bereiten, hinter ſeinem 
Rüden ſtudierten. So fragt denn auch Dyk feinen an- 
geblichen Adreſſaten: „Erſtaunen Sie nicht, wenn ich Ihnen 
ſage, daß dieſes Stuͤck auf dem Theater Wirkung thut? Und 
doch iſt es ſo, wie Sie ſchon daraus ſchließen koͤnnen, daß, 
als den 30. Juny eine neues Singſpiel angekuͤndigt wurde, 
man ſtatt deſſelben, fuͤr den Marientag, die Wiederholung 
des, Taſſo' begehrte, da man wußte, die Geſellſchaft werde 
nur noch drey Vorſtellungen geben. Aber, werden Sie 
fragen, hat denn Goͤthe das Stuͤck etwa umgearbeitet? 
Nein! er hat es bloß hin und wieder verkuͤrzt. Woruͤber ich 
am meiſten erſtaunte, war, daß der Ausgang, der mir immer 
für die Bühne unbefriedigend zu ſeyn ſchien, nicht belei— 
digte. Man war verwundert, das Stuͤck ſo endigen zu ſehen, 
(man mochte es vorher geleſen haben oder nicht,) aber man 
ſagte ſich auch bald: Taſſo erkennt, der Menſch muͤſſe nicht 
bloß phantaſieren, ſondern auch handeln, wenn er ſich gluͤck— 
lich fuͤhlen will. — Es war eine ganz eigene Empfindung, 
in der man ſich nach geendigtem Stuͤck befand. In vielen 

vielen Jahren hatte ich keine aͤhnliche gehabt, hatte ich mich 

nach geendigtem Schauſpiel, nicht fo froh gefühlt. Ach, wären 
Sie doch nur dieſen Abend in Leipzig zugegen geweſen! 
Denn ein ſolcher Eindruck laͤßt ſich nicht beſchreiben; Sie 
haͤtten ihn aber gewiß mit mir getheilt und uͤber denſelben, 
wenigſtens fuͤr einige Stunden, (was immer dem ganzen 
Umtriebe des Blutes zutraͤglich ift,) die traurigen Eindruͤcke 
des verfloſſenen Winters vergeſſen.“ 

Dyk beruft ſich ſodann auf das gleichlautende Urteil 
Mahlmanns in der Zeitung fuͤr die elegante Welt und 
ruͤhmt die Schauſpieler; an erſter Stelle die Silie als 
Leonore von Eſte, in die er ſich beinahe trotz ſeiner 57 
Jahre verliebt hat. „In dem proſaiſchen Dialog hat ſie 
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etwas Singendes im Ton, (wahrſcheinlich ift fie eine 
Berlinerinn;) aber in Verſen iſt dieſer Ton, ſo wie ihr 
Anſtand, bezaubernd.“ Merkwuͤrdig, daß der Leipziger die 
Berlinerin an dem ſingenden Ton erkennen wollte. Spä- 
ter berichtigte Dyk ſeine Vermutung durch die Angabe, 
daß die Silie die Tochter eines weimariſchen Kammer— 
muſikus und geborene Weimarerin ſei. Gleiches Lob er— 
halten auch Wolff als Taſſo, Becker als Antonio, Oels als 
Herzog; nur habe es Oels im erſten Akt an Fuͤrſtenwuͤrde 
gefehlt. Die feinſte Anerkennung wird der Madame Wolff 
als Graͤfin geſpendet: ſie ſei eine vollendete Schauſpielerin, 
der wohl zuweilen etwas mißgluͤcken koͤnne, aber nie etwas 
wie von ohngefaͤhr gluͤcke. Am 4. Auguſt wurde nach der 
Ruͤckkehr von Lauchſtaͤdt die zweite Reihe der Vorſtellungen 
mit der Wiederholung des, Taſſo“ eröffnet. Die ungewoͤhn⸗ 
liche Hitze hinderte Dyk am Theaterbeſuch und die Zu— 
ſchauer ſchwitzten, wie er ſagt, zu viel, um geiſtiger Ge— 
fuͤhle leicht empfaͤnglich zu ſein. 

Auf den ‚Zaffo‘ folgte als ein, nach unſeren Begriffen 
mindeſtens gleich gewagtes Experiment, am 12. Juni 
‚Stella‘, ſelbſtverſtaͤndlich mit dem neuen, von Goethe 
1806 angefügten tragiſchen Schluß. „Aus einem Schau: 
ſpiel ward“, wie Dyk ſagt, „ein ſehr gutes buͤrgerliches 
Trauerſpiel; oder koͤnnte es vielmehr werden, wenn Herr 
von Goͤthe nun auch noch den erſten Akt umarbeiten wollte. 
Fuͤr ein Schauſpiel iſt er vortrefflich; aber für ein Trauer— 
ſpiel iſt der darin herrſchende Ton zu munter.“ Beiſpiele 
der Striche, die der Dichter fuͤr die Auffuͤhrung vor— 
genommen hat, werden aufgezaͤhlt und da dieſe Striche 
nicht in irgendwelchen Handſchriften und Drucken uͤber— 
liefert ſind, ſeien ſie hier nach der Weimarer Ausgabe als 
wertvolle Belege von Goethes dramaturgiſchem Verfahren 
aufgezählt: Werke 11,131, ır. auf der hoͤlzernen Bank — 
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aßen; 147,3-ı7 Kehr ich — du mir bift! 2-148, 6 Eben 
wie die Kinder — reinſten Menſchheit. 148, 24f. Bis in's 
— durchwuͤhlten. 150, 13-19 vergebens nach allen — herab: 
blinken! 157, 4-9 Nun, Fernando, — gluͤcklich. 1 —158, ı5 
Fernando — alten Ketten! 159, 20-22 Fernando. — Gleich! 
Gleich! 174,1, — 176,4 („bis auf wenige Zeilen“) Fernando 
(vor ſich) — Alles verließ! 182, 10-14 wo du — wandeln? 
16-18 Und du — weihte; 183, — Du biſt ſtumpf! — 
Nun! — — 

Dann gibt Dyk den Inhalt der neuen Schlußſzenen genau 
wieder und fährt nach den letzten Worten Stellas: „Ich 
ſterbe allein!“ fort: „Vortreflich! Nicht wahr, ſo rufen auch 
Sie? Wenn Sie nun vollends dieſe Worte der Madam 
Wolff haͤtten ſagen hoͤren! Man blieb mehrere Minuten in 
Schwermuth verſunken auf ſeinem Stuhle ſitzen, und nur 
das Wiederhinaufrollen des vordern Vorhangs [zur An— 
ſage der folgenden Vorſtellung, wie es damals an jedem 
Theaterabend geſchah!] erinnerte an das Aufſtehen.“ 

Zum ‚Goͤtz von Berlichingen‘, der am 30. Juni auf der 
Leipziger Bühne erſchien, äußert der Kritiker feine Miß— 
billigung der Hauptgeſtalt: „Goͤtz ſpricht vortrefflich, aber 
handelt faſt immer unbeſonnen. Daß er den Nuͤrnbergiſchen 
Handelsleuten, die auf die Frankfurter Meſſe ziehen, in 
einem hohlen Wege auflauert, fie überfällt und beraubt, 
iſt im Geiſte ſeiner Zeit, aber empoͤrt das Moralgefuͤhl 
derer, fuͤr welche der Dichter ſchrieb. Daß ein ſo unſtaͤter, 
ſich ewig in Fehden herumtreibender Mann, wie Goͤtz, im 
Alter dahin geraͤth, der Hauptmann von Rebellen zu wer- 
den und ſeine Zuflucht endlich zu Zigeunern nehmen muß, 
iſt lehrreich aber nicht theatraliſch: denn ein Heros, der 
unſerer Achtung ſich unwerth macht, hoͤrt auf, ein Heros fuͤr 
uns zu ſeyn, hoͤrt auf, uns zu imponiren; er wird uns 
gleichgültig. Gotz ſinkt zu einem Selbitz herab, in welchem 
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uns der Dichter den deutſchen, gewöhnlichen Ritter des 
15ten Jahrhunderts mit Meiſterzuͤgen geſchildert hat. Der 
Reutersknabe Georg intereſſirt im fuͤnften Akt ungleich 
ſtaͤrker als ſein Herr; zumahl in der neuen Bearbeitung.“ 
Von dieſer, dem Buͤhnen-Goͤtz von 1804, gibt Dyk einen 
ſehr genauen Überblick und urteilt: „Ueberhaupt haben die 
vier erſten Akte, durch Weglaſſung aller Scenen zu Bam— 
berg auf dem biſchoͤfflichen Schloſſe, durch Zuſammenzie— 
hung und Einſchaltungen gewonnen. Aber der fuͤnfte Akt 
iſt ein wahres Quodlibet und die Scenen folgen darin wie 
die Bilder in einem Guckkaſten ... So zufrieden das Pu⸗ 
blikum in den vier erſten Akten war, ſo verſtimmt ward es 
durch den fuͤnften Akt, bey aller Bewunderung, die man 
einzelnen Tiraden und dem treflichen Spiel der meiſten 
Schauſpieler, inſonderheit aber der Madam Wolff als Adel— 
heid, zollte.“ 

Nachdem Dyk ſeine Vorſchlaͤge fuͤr eine beſſere Buͤhnen— 
einrichtung gemacht hat, kommt er auf die Inſzenierung zu 
ſprechen: „Bey dem beſtaͤndigen Hinauf- und Herabrollen 
der Gardinen Dekorationen] konnte es nicht fehlen, daß zu⸗ 
weilen einige nicht herauf oder herunter wollten, und daß da— 
durch Störung, auch wohl Gelaͤchter, zumahl bey gewiß 500 
eng zuſammengepreßten jungen Leuten in einem Parterr, 
worin fich keine Bänke befinden, verbunden mit der vierſtuͤn⸗ 
digen Dauer des Stuͤcks entſtand: aber die Anordnung der 
Vorgaͤnge war mit aͤcht maleriſchem Blick veranſtaltet, der 
ſich auch in der Wahl des Coſtuͤms bewaͤhrte.“ Selbſt ein ſo 
verwandlungsreiches Stück wie der, Goͤtzb mußte damals 
ohne Fallen des Vorhangs waͤhrend der Akte geſpielt wer— 
den, damit der Zuſchauer das Bewußtſein der Einheit der Vor⸗ 
gaͤnge innerhalb jedes Akts bewahrte. Daß jemals auf der un⸗ 
teren Flaͤche des Leipziger Alten Theaters 500, noch fo ſchlanke 
junge Leute Platz finden konnten, erſcheint kaum glaublich. 
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Im zweiten Abſchnitt des Weimarer Gaſtſpiels kam zu 
den bereits in Leipzig gegebenen Goethiſchen Dramen zuerſt, 
am 11. Auguſt, ‚Egmont‘. Dyk war ſchon von der erſten 
Szene begeiſtert: „Als der Vorhang aufgezogen ward, 
glaubte ich ein Gemaͤlde von Teniers vor mir zu ſehen. 
Die Figuren bekamen Leben und Sprache, und ich befand 
mich nicht mehr in dem Schauſpielhauſe zu Leipzig, ich 
befand mich auf einer Wieſe bey Bruͤſſel, zur Zeit der Reli⸗ 
gionsgaͤhrungen im ſechszehnten Jahrhundert.“ Schillers 
Buͤhneneinrichtung, nach der ‚Egmont‘ auch in Leipzig ges 
ſpielt wurde, wird eingehend beſchrieben. „Schiller hatte 
im fuͤnften Akt noch eine Scene fuͤr Alba eingeſchoben: 
er ließ ihn mit einer fuͤrchterlichen Maske vor dem Ge— 
ſicht auftreten und Egmonten in der Todesſtunde Hohn 
ſprechen. Mit Recht hat man dieſe Scene, nach Schillers 
Tode, wieder unterdruͤckt.“ Wie aus den uͤbrigen Angaben 
Dyks hervorgeht, hatte er den ‚Egmont‘ zuvor in Weimar 
geſehen; er muß deshalb als zuverlaͤſſiger Zeuge in der um: 
ſtrittenen Frage, ob Schiller Alba in der Kerkerſzene auf: 
treten ließ gelten. Gelobt wird Oels in der Titelrolle, die 
er kurz zuvor von ihrem fruͤheren Inhaber, Haide, uͤber— 
nommen hatte; dagegen erhält Malcolmi für feinen Ora= 
nien ſtarken Tadel: er ſei zu alt, zu weich und buͤrgerlich 
im Ton. Graff als Oranien erſcheint dem Kritiker ein wenig 
gar zu pathetiſch mit ſeinem Predigerton; wer ihn zum 
erſtenmal hoͤre, koͤnne ſich ſchwerlich enthalten zu laͤcheln. 
„Die Klaͤrchen ſpielte vorzeiten die verſtorbene Gattinn des 
Herrn Becker [Goethes Euphroſyne!, ein Weib, der man 
es anſah, daß ſie der Erde nur auf Augenblicke geliehen 
ſey. Die Geſellſchaft hat viel, ſehr viel an ihr verloren: 
aber an Madam Wolff eben ſo viel, wenn ſchon auf eine 
andere Weiſe, gewonnen. Der erſte Anblick von der ver⸗ 
ſtorbenen Becker war hinreißender; fuͤr dieſes Maͤdchen, 
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fagte man fich, würdeft du, wie Egmont, fleißig durch die 
Straße reiten, wo fie wohnt: mit Madam Wolff muß man 
geſprochen haben, um dasſelbe zu thun. Denn wenn ſchon 
ihre Geſtalt untadelhaft iſt, ſo iſt ihr Geſicht doch nicht ſo, 
daß man es bloß am Fenſter zu erblicken brauchte, um ſich 
in dasſelbe zu verlieben. Dieß wuͤrde noch eher mit Dem. 
Silie der Fall ſeyn ... Herr Wolff als Brackenburg iſt 
einzig auf allen deutſchen Theatern, wie uͤberhaupt in 
Charakteren tiefen Gefuͤhls; er lehrte mich die Wichtigkeit 
dieſer Rolle erſt kennen ... Die Beweglichkeit, mit der Herr 
Becker den Vanſen giebt, iſt bewundernswerth, ſo wie Herr 
Unzelmann als Jetter und Herr Genaſt als Buyk. Auch 
die unbedeutendern Rollen, wie die des Invaliden und 
des Zimmermeiſters wurden mit einer Wahrheit und das 
ganze Gemaͤlde mit einer Zuſammenſtimmung ausgefuͤhrt, 
von der man bey andern Buͤhnen gar keinen Begriff hat.“ 

Der 13. Auguſt brachte Goethes Singſpiel „Jery und 
Baͤtely , mit der Muſik von Reichardt. Dyk gewaͤhrte die 
Vorſtellung dieſer Schweizer Idylle eine froͤhliche Stunde, 
obwohl er ihr wohlklingendere Geſaͤnge gewuͤnſcht haͤtte. 
„Herr von Goͤthe nahm die italieniſchen Sylbenmaaße der 
Opera buffa zum Vorbild les wurde die nach Goethes 
Rückkehr aus Italien vollendete neue Bearbeitung gegeben], 
und da unſere Sprache fuͤr dieſelben nicht gefuͤgig genug 
iſt, und das Feilen der Verſe eine ausdauernde Geduld er— 
fodert, die ihm nicht gegeben zu ſeyn ſcheint, ſo mußten 
die Worte ſich in das Sylbenmaaß fuͤgen, ſie mochten 
wollen oder nicht. Geſungen misfallen ſie jedoch weniger, 
weil fie ganz an ihrem Platze ſtehen und wahre Empfin— 
dung ihnen zum Grunde liegt ... Es ward ſehr gut geſpielt. 
Madam Becker als Baͤtely druͤckte die Sproͤdigkeit ohne 
Plumpheit und das Erwachen zaͤrtlicher Gefuͤhle ohne Geil— 
heit aus. Herr Morhardt ſpielte fuͤr einen Saͤnger ungemein 
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gut, und fo auch Herr Dirzka den Vater; ganz vortrefflich 
aber Herr Unzelmann den Thomas. Da wir ſeit acht Mo⸗ 
naten mit dem franzoͤſiſchen Militaͤr vertraut geworden 
ſind [in Folge der Beſetzung Leipzigs durch die Franzoſen!, 
ſo that ſein Spiel um ſo mehr Wirkung.“ 

Nach einer Don Carlos-Vorſtellung wurde am 16. Auguſt 
auf einſtimmiges Verlangen bei gedruͤckt vollem Hauſe 
‚Egmont‘ wiederholt. „Gewiß muß es Herrn von Goͤthe 
freuen,“ bemerkt Dyk, „daß ſeine Stuͤcke endlich in Leipzig, 
wo er ſtudierte, aufgefuͤhrt werden und ſo ausgezeichneten 
Beyfall finden. Dieſe Freude iſt ihm wohl zu goͤnnen; denn 
er hat ſie durch ſeine Bemuͤhungen um das Theater redlich 
verdient, ungleich mehr verdient, als fo mancher, dem Bey: 
fall ſchnell zu Theil ward. Sein Ruhm wird aber auch 
bleiben; „Iphigenie“, Egmont“ und Taſſo' werden nie wies 
der von der deutſchen Buͤhne verſchwinden, und in ihnen 
aufzutreten und zu gefallen, wird das Streben aller Fünf: 
tigen Schauſpieler in Deutſchland ſeyn.“ 

Auf Grund der Tatſache, daß bei der zweiten Auffuͤh— 
rung der ‚Stella‘, am 24. Auguſt, das Haus ziemlich leer 
war, macht Dyk die folgende, fuͤr den Geſchmackswandel 
im erſten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts, — die 
beginnende Neigung zum Stildrama, — bezeichnende Anz 
merkung: „Mich nahm dieß nicht Wunder; denn ich hatte 
von vielen Perſonen gehoͤrt: man ſey der buͤrgerlichen 
Trauerſpiele entwohnt. Sie erinnern ſich noch der Zeit, wo 
man nichts als buͤrgerliche Trauerſpiele ſehen wollte; itzt 
will man lauter heroiſche ſehen, ohne zu bedenken, daß 
man ſich an den herrlichſten Speiſen uͤbereſſen kann.“ 

„Den 28 ſten Auguſt zum Erſtenmale: ‚Die natürliche 
Tochter. Trauerſpiel in fünf Aufzuͤgen von Goͤthe“. Auf 
die Vorſtellung dieſes Stuͤcks war ich beynah ſo begierig 
als auf die Vorſtellung des „Taſſo“: fie hat mich weniger 
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uͤberraſcht, aber durchaus befriedigt und mein Urtheil über 
das Stuͤck in vielem berichtigt. Sie waren immer für das⸗ 
ſelbe eingenommen: ſo ſehr ich aber auch deſſen Werth, in 
Abſicht der Einfachheit der Anlage, der herrlichen Diction, 
und der treffenden, aus der Natur herausgehobenen Schil— 
derung der Charaktere anerkannte, ſo zweifelte ich doch, 
daß es auf dem Theater Wirkung thun koͤnne, weil es nur 
die Einleitung zur Schilderung einer Staatsrevolution ent— 
haͤlt, und weil Schillers Behandlung der Geſchichte des 
Wallenſtein mich in der Meinung beſtaͤrkt hatte: es ſey 
durchaus nicht rathſam, mehrere in einander eingreifende 
Dramen zu ſchreiben. Der wenige Beyfall, den das Stuͤck 
vor zwey Jahren in Berlin erhielt, ungeachtet Iffland den 
Herzog mit ausnehmender Kunſt und Madam Fleck die 
Eugenie ſpielten, mußte mich in meinem Wahn noch mehr 
beſtaͤrken: ich ſage Wahn; denn ich kann Ihnen verſichern, 
viertehalb Stunden ſind mir ſo vergangen, daß ich nie die 
Vorſtellung geendiget zu ſehen wuͤnſchte.“ Nach der un— 
erheblichen Beurteilung des Dramas und der Darſteller 
faͤhrt Dyk fort: „Moͤchte doch der Dichter durch den Bey— 
fall, den die ‚Natürliche Tochter‘ nun in Leipzig gefunden 
hat, ermuntert werden, bald die Fortſetzung zu liefern. Was 
ſich mit Wahrſcheinlichkeit vorausſehen laͤßt, iſt, daß der 
Herzog, der ohnedem mit dem Koͤnig, ſeinem Neffen, un— 
zufrieden iſt, weil er ihn fuͤr zu milde und nachgiebig haͤlt, 
ſich Öffentlich gegen ihn erklaͤrt, nachdem er erfahren hat, 
ſeine Tochter ſey auf ſeinen Befehl entfernt worden. Die 
Verſe Eugeniens zum Lobe des Koͤnigs, die ſie in ihrem 
Zimmer verſteckt, werden gefunden werden und dem Koͤnig 
zu Geſicht kommen. Dieſer, der Eugenien deshalb vermuth— 
lich wegbringen ließ, weil er ſein gegebnes Verſprechen 
bereut, ſie als Fuͤrſten-Tochter anzuerkennen, da die Ehre 
ſeiner verſtorbenen Schweſter, Eugeniens Mutter, dadurch 
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verlegt würde [fonderbarer Irrtum Dyks! und den, wäh: 
rend er vermummt im Lande umher irrt, Eugenie aufnimmt, 
dürfte, gerettet, fie zu feiner Gemahlinn erheben und die 
Schein⸗Heirat mit dem Gerichtsrath durch einen Macht— 
ſpruch vernichten wollen. Der Gerichtsrath, der ihr bey— 
geſtanden hat, den König zu retten, iſt zu dem Opfer er⸗ 
boͤtig; aber Eugenie wird nun fein Weib. So denke ich mir 
die naͤchſte Fortſetzung. Den Inhalt des dritten und letzten 
Stuͤcks kann ich aber nicht errathen. Nur ſoviel begreife 
ich, daß Eugenie zuletzt ſterben muß, und das ſehe ich vor— 
aus, Eugeniens Bruder, der fie im erſten Stuͤck ſchon ver— 
folgt, ohne auf der Buͤhne zu erſcheinen, wird in den zwey 
folgenden Stuͤcken als ſichtbares Triebrad der Handlung 
auftreten.“ Es iſt gewiß nicht ohne Wert, zu erfahren, wie 
ein theaterkundiger Mann ſich ohne unſere jetzige Kenntnis 
der Entwürfe Goethes die Fortſetzung der ‚Natürlichen 
Tochter‘ dachte, und daß er in dem Hauptpunkt, der Auf: 
opferung Eugeniens für den König, das richtige traf. 

Zu den, ‚Mitfchuldigen‘ wurde am 29. Auguſt die, Laune 
des Verliebten“ gegeben; zum erſten Male erſchien das 
Schaͤferſpiel Goethes auf der Buͤhne des Ortes, wo es ent— 
ſtanden war, und Demoiſelle Silie bezauberte als Egle die 
Zuſchauer fo ſehr, daß ihr die ungewöhnliche Ehre des Her— 
vorrufs zuteil ward. Wolff ſpielte den Eridon, und die Tat— 
ſache, daß er ſich in nur drei Jahren zu einem der erſten 
Schauſpieler ausgebildet hatte, veranlaßte Dyk zu folgen— 
den allgemeinen Ausfuͤhrungen: „Dieß konnte aber nur in 
Stuͤcken geſchehen, wie ſie Goͤthe waͤhlt, und wie ſie Goͤthe 
zum Studium der Kunſt ſchreibt. Die angehenden Schau— 
ſpielerinnen erhalten durch Rollen wie Amine und Egle 
etwas Nymphenartiges, das fie aus dem Gemeinen [d. h. 
Alltäglichen] heraushebt und fähig macht, als eine der 
beyden Leonoren im Taſſo“ aufzutreten, und die angehen⸗ 
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den Schauſpieler gewinnen eine Zartheit, jo daß fie in der 
Folge das rohe Benehmen eines Soldaten, wenn ſie es 
darzuſtellen haben, nicht mit widriger Natur vortragen. 
Wer in einer Poſſe in Verſen, wie die ‚Mitfchuldigen‘, und 
in einem Schaͤferſpiel in gereimten Alexandrinern, wie die 
Laune des Verliebten“, Lachen erregt oder zu dem Herzen 
ſpricht, der wird ſeiner Kunſt Meiſter und Herr, und ge— 
winnt eine Feinheit des Gefuͤhls, die man unmoͤglich er— 
langen kann, wenn man durch das Spiel in Kotzebue'ſchen 
Stuͤcken, in manntollen Maͤdchenrollen oder ſentenzioͤſen 
Wuͤſtlingen zur Kunſt eingeweiht worden iſt. Der Ton des 
Theaters geht auf den Stadtton uͤber. Der Nachtheil, den 
Kotzebue's Schauſpiele den Sitten gebracht haben, iſt un— 
beſchreiblich. Dieß haben die engliſchen und franzoͤſiſchen 
Kritiker ungleich ſchneller als die deutſchen geahndet und 
ungleich ſtaͤrker geruͤgt. Die Vorſtellung von Schauſpielen 
wie die Goͤtheſchen muß nothwendig einen Einfluß auf 
den geſellſchaftlichen Ton einer Stadt haben und ihn ver— 
edeln.“ 

Hiermit enden die heute noch beachtenswerten Stellen 
in Dyks Kritiken. Als Schluß gibt er, nachdem er ſein Be— 
dauern ausgeſprochen hat, daß Goethes MahometzÜber: 
ſetzung in Leipzig nicht geſpielt werden konnte, ſeine Anſicht 
uͤber die Zulaͤſſigkeit des Religioͤſen auf der Buͤhne zum 
beſten, tadelt die Auffuͤhrung von Zacharias Werners, Weihe 
der Kraft‘ in Berlin und Leipzig und die Kommunion— 
Szene in Schillers, Maria Stuart'. Dabei teilt er folgende 
Anekdote mit: „Wieland, den doch wohl Niemand leicht 
fuͤr zu aͤngſtlich im Chriſtenthum halten wird, ſagte zu 
mehrern Schauſpielern nach der erſten Vorſtellung der 
„Maria Stuart‘: Eure, Maria Stuart‘ mag ich nicht leiden; 
wenigſtens gehe ich gewiß kuͤnftig jedesmahl heraus, wenn 
die Beichte kommt.“ Man ſieht, dem alten Spoͤtter waren 
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doch noch immer Nachwehen der frommen Zeiten in Klo— 
ſterbergen und der Schweiz geblieben. 

In ſeinen Schlußbetrachtungen bewährt Dyk die gleiche, 
etwas altfraͤnkiſche und aͤngſtliche Geſinnung wie ſchon 
zuvor, namentlich am Ende des erſten Aufſatzes, wo er den 
Wunſch aͤußert, die Weimarer möchten Leipzig jeden Som: 
mer beſuchen und einige Stuͤcke Weißes, Gotters und We— 
zels neu einſtudieren. Um ſo bemerkenswerter iſt die Wir— 
kung der von allem Gewohnten ſo weit abliegenden Werke 
Goethes auf ihn und die gleichgeſinnten Leipziger; erwaͤhnt 
er doch, daß man in dieſen Stuͤcken wieder Perſonen ſah, 
die ſeit Jahren nicht in das Theater gekommen waren. 

Der Geſamteindruck des Weimarer Gaſtſpiels laͤßt ſich 
etwa demjenigen vergleichen, den die erſten Fahrten der 
Meininger in den ſiebziger Jahren des neunzehnten Jahr— 
hunderts in unſeren Großſtaͤdten hinterließen. Staunend 
erkannte man ungeahnte Möglichkeiten der Schauſpielkunſt, 
der Geſamtwirkung und der Infzenierung; für unauffuͤhr⸗ 
bar gehaltene Dramen ſchlugen maͤchtig ein, der neue Stil 
wurde als Erloͤſer von altem Schlendrian freudig begruͤßt 
und eine Zeitlang fuͤr den einzigen Heilsbringer gehalten. 

So ging es auch hier. Der Realismus, der die deutſche 
Buͤhne ſeit Leſſings Zeiten beherrſcht hatte, ſollte entthront 
werden; aber bald genug drang er von Berlin aus wieder 
ſiegreich vor und errang von neuem ſein Daſeinsrecht neben 
und uͤber der Weimarer Stilkunſt. Sie war in ihrem Wollen 
dem verwandt, was ſich gerade jetzt auf den fuͤhrenden 
Buͤhnen Deutſchlands zu entfalten beginnt: dem Streben 
nach einer Verbindung ſcharf charakteriſierenden Spiels 
mit einem verinnerlichten Pathos, das den ſchoͤn geformten 
Ton zum Traͤger hoher Symbolik, tiefſter Seelenerlebniſſe 
werden laͤßt. 

Ergaͤnzend tritt in der Gegenwart die Fuͤlle techniſcher 
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Behelfe hinzu, die den Eindruck einer in gleichem Sinne 
ſtiliſierten Umwelt, die ungeftörte Einheit der Illuſion för: 
dern. Davon hatten Goethe und feine Regiſſeure noch keine 
Ahnung; die erhabenen Geſtalten Iphigeniens, Taſſos und 
der Natuͤrlichen Tochter wandelten zwiſchen Leinwand— 
waͤnden mit grob realiſtiſcher, wenn auch zuweilen architek— 
toniſch guter Malerei, umgeben von Statiſten, deren aͤußere 
und innere Duͤrftigkeit wir uns kaum aͤrmlich genug vor— 
ſtellen koͤnnen. Indeſſen wirkten gerade in dieſer Hinſicht 
die uͤberaus beſcheidenen Mittel der Weimarer Buͤhne aus— 
gleichend, ſo daß der, auch von Dyk geruͤhmte Realismus 
der Buͤhnenbilder doch von „Meiningerei“ im uͤblen Sinne 
entfernt blieb. Da ſchob auch die als unverbruͤchliches Ge— 
ſetz geltende offne Verwandlung einen Riegel vor. Sie 
hinderte alle uͤberfluͤſſigen Ausſtattungskuͤnſte und ſorgte 
an ſich ſchon dafuͤr, daß dem Schauſpieler, der Geſte und 
dem Worte, das Herrſcherrecht nicht geſchmaͤlert wurde. 
Mag durch alle moͤglichen Arten von Dreh- und Schiebe— 
buͤhnen jetzt auch ein Teil der Schaͤden ausgeglichen wer— 
den, die aus dem Abgehen von dem alten, mit dem Weſen 
unſerer klaſſiſchen Dramentechnik aufs engſte verſchwiſter— 
ten Brauch der offnen Verwandlung erwachſen, — ſie aͤn— 
dern nichts daran, daß den Zuſchauern das Bewußtſein der 
kuͤnſtleriſchen Struktur der Stuͤcke Shakeſpeares, Goethes 
und Schillers abhanden gekommen iſt. 

Im Grunde ſtehen ja alle dieſe Dinge unter dem Geſetz 
der Zeit. Weder laſſen ſich alte, techniſch uͤberholte Hilfs— 
mittel erneuern, noch kann die Buͤhne dem Willen der 
Maſſe zur Illuſion gewaltſam andere als die gewohnten 
Hilfen aufdraͤngen. Aber zu kuͤhnen Verſuchen in dieſer 
Richtung haben unſere Buͤhnenleiter wieder den Mut 
gefunden, aͤhnlich wie Goethe, wenn er das Masken— 
ſpiel der Antike (übrigens auch während des Leipziger Gaſt— 
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ſpiels) erprobte und das verbannte Pathos der franzoͤſiſchen 
Tragoͤdie in ſein altes Recht einſetzte. Hoͤchſter Kunſtver— 
ſtand leitete ihn dabei: die Abſicht, Schauſpieler und Ge⸗ 
nießende für die letzten Löſungen der Aufgaben drama— 
tiſcher Darſtellung heranzubilden. Wie uͤberraſchend das, 
ſelbſt auf ganz unbereitetem Boden, gelingen konnte, lehren 
die Berichte uͤber das Leipziger Gaſtſpiel der Weimarer. 
So moͤgen ſie auch denen den Mut ſtaͤrken, die heute der 
deutſchen Bühne ein höheres Ziel ſtecken, reinere kuͤnſtle— 
riſche Wirkung durch ſie erſtreben. Gewiß handelt es ſich 
dabei nicht darum, dort ſtehen zu bleiben, wo Goethe und 
Schiller ſtanden; doch vorbildlich muß uns ihre Auffaſſung 
der Buͤhnenkunſt wieder werden in jener Vereinigung von 
Idealismus, Wagemut und praktiſchem, alle gegebenen 
Bedingungen einrechnenden Sinn, wodurch allein auf den 
Theatern aller Zeiten in die Tiefe und Weite wirkende Lei— 
ſtungen zu dauerndem Gewinn fuͤr Mit- und Nachlebende 
erreicht worden ſind. So aufgefaßt muß das Leitwort un⸗ 
ſerer Buͤhne lauten: Zuruͤck zu Weimar! 
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Münzen mit Darstellungen des Ephialtes Epopheles 


Ein Vorläufer des Mephiſtopheles 
auf antiken Muͤnzen 
Von Behrendt Pick 
(Mit einer Tafel) 


En feiner ausführlichen Unterfuchung über Mephiſto— 
pheles hat Julius Goebel! die einige Jahre zuvor aus— 
geſprochene Vermutung Wilhelm Roſchers? abgelehnt, daß 
Mephiſtopheles irgendwie auf den griechiſchen Alpdaͤmon 
Ephialtes zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnte. Roſcher hatte dar— 
auf hingewieſen, daß Ephialtes auch Epopheles oder Ophe— 
les ( Enwop£ins,’ RpEins) genannt wurde, der Nügliche, 
und daß der Abgeſandte der Hölle in Goethes „Fauſt“ zu— 
gleich doch auch ein dienſtbefliſſener, nuͤtzlicher Hausgeiſt 
ſei. Aus der Namensbeziehung und aus der Ahnlichkeit im 
Weſen glaubte er einen Zuſammenhang zwiſchen den beiden 
Geſtalten erſchließen zu koͤnnen und ſprach weiter die Ver: 
mutung aus, daß auch die erſte Hälfte des Namens, Me⸗ 
phiſt-, griechiſch und zwar aus Megift- (uEyıoros — der 
größte) verdorben ſei, der ganze Name Megiſt⸗opheles alſo 
urſpruͤnglich „der hoͤchſt Nuͤtzliche“ bedeute. Goebel hob 
demgegenuͤber mit Recht hervor, daß Mephiſtopheles kei— 
neswegs ein durchaus nuͤtzlicher Geiſt ſei, ſondern immer— 
hin ein Teufel bleibe. Aber damit iſt die Sache nicht ab— 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1905 Nr. 195, S. 369 f. 
? Ephialtes, eine pathologiſch-mythologiſche Abhandlung über die 
Alptraͤume und Alpdaͤmonen des klaſſiſchen Altertums (Abhandlungen 


der phil.⸗hiſt. Klaſſe der K. Saͤchſiſcken Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
Bd. XX, Nr. 2, 1900). 
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getan; und feine eigene Erflärung, daß in dem Namen das 
griechiſche Megiſtos und der hoͤlliſche Ophiel ſtecke und die 
Goetheſche Geſtalt auf den Hermes Trismegiſtos, das 
Urbild der Zauberer, zuruͤckzufuͤhren ſei, iſt doch gar zu 
wenig geſtuͤtzt. Vielleicht haͤtte Roſchers Gedanke mehr Be— 
achtung gefunden, wenn er haͤtte beweiſen koͤnnen, daß 
auch die aͤußere Erſcheinung des antiken Alpdaͤmons ſpaͤ⸗ 
tere Geſchlechter veranlaſſen konnte, in ſeinem Bilde den 
— oder einen — Teufel zu erkennen. Aber Roſcher konnte 
nur einige Erwähnungen in der ſpaͤtantiken und früh: 
chriſtlichen Literatur anfuͤhren, aus denen zu ſchließen 
ſei, daß Ephialtes als ein dem Pan verwandtes und 
dieſem auch aͤußerlich aͤhnliches Weſen galt, daß er alſo 
ebenſowohl wie Pan als der Teufel angeſehen werden 
konnte; ſichere bildliche Darſtellungen konnte er nicht 
nachweiſen. 

Dieſe Luͤcke kann ausgefuͤllt werden. Auf den Muͤnzen 
der bithyniſchen Stadt Nikaia, die mit ihrem latiniſierten 
Namen Nicaca durch das große Konzil von 325 allgemeiner 
bekannt iſt, erſcheint in der roͤmiſchen Kaiſerzeit, im 2. und 
3. Jahrhundert n. Chr., haͤufig eine baͤrtige, bocksfuͤßige, 
geſchwaͤnzte Geſtalt, ſtark vorgebeugt, ſchleichend oder zum 
Sprung bereit; ſie traͤgt auf dem Kopf, an dem auf einigen 
Muͤnzen auch Hoͤrner erkennbar ſind, eine ſpitze Kappe, 
haͤlt in der einen Hand einen Zweig und zieht mit der an— 
deren einen dicken Weinſchlauch neben ſich her; am Boden 
ſteht neben ihr zuweilen ein kleiner Priapos. Auch in der 
galatiſchen Stadt Ankyra (Angora) findet ſich einmal, auf 
einer Muͤnze des Kaiſers Caracalla, die gleiche Darſtellung. 
Auf der beigegebenen Tafel ſind acht ſolche Muͤnzbilder von 
Nikaia und das von Ankyra wiedergegeben; von einigen 
weiteren, zum Teil etwas abweichenden Stuͤcken der Lon— 
doner und Pariſer Sammlung ließen ſich des Krieges wegen 
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keine Abguͤſſe beſchaffen!. Dieſe Figur wird in allen Be: 
ſchreibungen, und ſo auch in dem neueſten und wichtigſten 
Werke uͤber die Muͤnzen des Gebiets, von Babelon und 
Reinach?, als Pan bezeichnet, weil ſie wie dieſer einen 
menſchlichen Oberkoͤrper mit Beinen und Schwanz des 
Ziegenbocks verbunden zeigt. Die Attribute haͤtten allerdings 
ſtutzig machen koͤnnen, weil Pan, der unendlich oft auf 
antiken Muͤnzen aller Gegenden dargeſtellt iſt, niemals 
mit einer Kappe und auch nie mit einem Weinſchlauch 
erſcheint. Aber es dachte niemand daruͤber nach, ob die 


ı Abbildung 1—8: Münzen von Nikaia, und zwar 1—4 geprägt unter 
M. Aurelius (1 Berlin, 2 Wien, 3 Paris, 4 Kopenhagen), 5 unter 
Caracalla (Paris), 6 unter Severus Alexander (München), 7 unter 
Trebonianus Gallus (St. Gallen), 8 unter Gallienus (Berlin); Abb. 9 
die unter Caracalla gepraͤgte Muͤnze von Ankyra (Neapel). — Die 
Abguͤſſe von 1, 2, 4, 6, 8 verdanke ich meinen Kollegen in Berlin, Ko: 
penhagen, München und Wien, die von 3, 7 und 9 Herrn Dr. Im: 
hoof⸗Blumer in Winterthur; von dem etwas überarbeiteten Stüd 5 
war eine Schwefelpafte im Gothaer Muͤnzkabinett vorhanden. Die 
Zitate finden ſich in der folgenden Anmerkung. 

2 Recueil général des monnaies grecques d' Asie Mineure commencé 
par feu W. H. Waddington, continué et complété par E. Babelon 
et Th. Reinach, Tome I, 3. fascicule (1910). Die Münzen mit Ephi⸗ 
altes⸗Darſtellungen finden ſich unter folgenden Nummern: 155—157 
(M. Aurelius, unſere Abb. 3, 2, 1); 444 mit Abb. auf Tafel 78, 26 
(Caracalla, aber nicht unſere Abb. 5, die bei Mionnet 2, 459, 264 zu 
finden ift, dort als Satyr bezeichnet); 593 (Abb. 6) und 594 (Alexan⸗ 
der); 641 (unter Maximinus, in Mailand); 697 mit Abb. auf Tafel 
84, 32 (unter Gordianus, in Paris); 739 mit Abb. auf Tafel 85, 25 
(unter Philippus junior, in London); 770 (unter Gallus, im Handel, 
wohl unſere Abb. 7); 838 mit Abb. auf Tafel 87, 32 (unter Gallienus, 
in Paris, aber gleich unſerer Abb. 8). Die Muͤnze von Ankyra iſt im 
Katalog des Neapler Muſeums unter Nr. 8647 beſchrieben, von Im⸗ 
hoof⸗Blumer als wichtig erkannt und im Journal international 
d'archéologie numismatique 1, 28 f. richtig zur Vergleichung mit dem 
Typus von Nikaia (noch unter der alten Benennung Pan) heran— 
gezogen. 
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Benennung richtig wäre, und auch ich wurde nur durch 
einen Zufall darauf aufmerkſam, daß auf einer der Muͤnzen 
der Name der dargeſtellten Figur beigeſchrieben iſt. Es iſt 
Abb. 1 auf unſerer Tafel, unter dem Kaiſer Marcus Aure— 
lius gepraͤgt, die groͤßte und aͤlteſte dieſer Muͤnzen, wo 
außer dem unten ſtehenden Namen der praͤgenden Ge— 
meinde NIKAIEIC noch eine längere Umſchrift im oberen 
Kreisbogen vorhanden iſt. Man glaubte darin den Namen 
des roͤmiſchen Statthalters zu finden und wollte . ND. 
e (d. h. unter Ofellius An..... ) leſen; da aber ein 
Beamtenname in dieſer Zeit auf bithyniſchen Muͤnzen nicht 
zu erwarten iſt, ſo ſah ich mir die in ihrer erſten Haͤlfte 
faſt zerftörte Umſchrift genauer an und konnte dann leicht 
die richtige Leſung feſtſtellen. Sie lautet !: N 
ET2BEAHN und unten NIKAIEIC „den Ephialtes 
(ehren) die Bewohner von Nikaia“, eine Form der erklaͤ— 
renden und ehrenden Beiſchrift, wie ſie grade in der Praͤ— 
gung dieſer Stadt haͤufig vorkommt. 

Die dargeſtellte Figur iſt alſo der Alpdaͤmon Ephialtes 
mit dem Beinamen — oder zweiten Namen — Epopheles, 
der Nuͤtzliche, der Helfer. Und natuͤrlich iſt auf den uͤbrigen 
Münzen mit dieſem Bilde, die unter M. Aurelius, Cara 
calla und ſpaͤteren Kaiſern gepraͤgt ſind, und ebenſo in 
Ankyra, derſelbe Gott oder Daͤmon gemeint, wenn auch 
der Name nicht dabei ſteht. Daß Ephialtes dem Pan aͤhn— 
lich dargeſtellt iſt, kann nicht auffallen; Roſcher hat die 
Zeugniſſe dafuͤr verzeichnet, weshalb die Alten eine Ver— 
wandtſchaft der beiden annahmen, die unter anderm auch 
in ihren erotiſchen Neigungen beſtand, wie ſie ein Teil 
unſerer Muͤnzen durch die Beigabe der Priaposherme 


Die in eckige Klammern geſetzten Buchſtaben find zerſtoͤrt, aber die 
Ergaͤnzung des erſten Wortes iſt durch das vollſtaͤndig erhaltene zweite 
geſichert. 
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andeutet. Aber die Münzen lehren uns jetzt, daß man 
den Ephialtes doch deutlich von Pan unterſchied, indem 
man ihm einige beſondere Attribute gab. Der Wein— 
ſchlauch, der oft noch die Geſtalt des Tieres erkennen 
läßt, aus deſſen Fell er zuſammengenaͤht ift, findet ſich bei 
Pan nicht, waͤhrend die ebenfalls verwandten Figuren der 
Silene und Satyrn oͤfters einen ſolchen auf den Schultern 
tragen; er iſt fuͤr Ephialtes paſſend, weil Trunkenheit als 
Urſache des Alpdrucks auch den Alten bekannt war, wie 
wir aus verſchiedenen Stellen in den Schriften antiker 
Arzte wiſſen. Der Zweig iſt nirgends deutlich genug, um 
zu erkennen, ob vielleicht eine einſchlaͤfernde Pflanze als 
Andeutung des Alptraums gemeint iſt; das Baͤumchen 
oder der Zweig, den Pan zuweilen traͤgt, auch auf Muͤnzen 
von Nikaia ſelbſt, wohl Lorbeer, ſieht ganz anders aus. 
Beachtenswert iſt auch die eigentuͤmliche, ſtark vorge— 
beugte Haltung der Figur: ſie iſt entweder geduckt, 
wie wenn ſich der Alp zum Sprung anſchickte, nicht froͤh— 
lich ſpringend, wie Pan oft dargeſtellt wird; oder der 
Daͤmon ſchleicht wie auf leiſen Sohlen heran. Dieſes 
Schleichen kann vielleicht die (erſt in byzantiniſcher Zeit 
vorkommende) Bezeichnung des Alps als Babutzias oder 
Babutzikarios verſtaͤndlich machen, deren ſchwierige Ety— 
mologie Roſcher nicht aufklaͤren konnte l. Er wies aber auf 
das neugriechiſche Wort Paputzia fuͤr Pantoffel (ohne Ab— 
ſaͤtze) hin, und daß zuweilen von Pantoffeln der Alpdaͤmo— 
nen die Rede ſei; die ſchleichende Bewegung des Ephialtes 
auf unſeren Muͤnzen koͤnnte ihm wohl, wenn dieſe Vor— 
ſtellung weiter verbreitet war, eine volkstuͤmlich-aberglaͤu— 
biſche Benennung wie „Pantoffeldaͤmon“ eingetragen 
haben. Aber das wichtigſte Element in der Darſtellung des 
Ephialtes iſt, daß er eine Kopfbedeckung hat, eine faſt 
Seite 57 f. 
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ſpitz zulaufende Kappe, wie fie Hephaiſtos und die Kabiren! 
tragen. Sie kommt weder bei Pan noch bei den Satyrn 
vor; aber für den Alpdaͤmon iſt fie in der roͤmiſchen Lite— 
ratur und im Aberglauben anderer Voͤlker bezeugt. Man 
ſagte, daß derjenige, der dem Alp ſeine Kappe raube, Schaͤtze 
finde. Außer einer bekannten Stelle des Petron?: „da er 
dem Alp ſeine Kappe geraubt hatte, fand er einen Schatz“, 
hat Roſcher einen Aberglauben der Leute von Sandomir 
angeführt: „wenn jemand einem Pjek (Alp) die Muͤtze 
wegnehmen koͤnnte, ſo wuͤrde der ihm viel Geld bringen“; 
auch an die Nibelungenſage kann in dieſem Zuſammen— 
hang erinnert werden. Die Kappe iſt alſo ein weſentliches 
Attribut des Alpdaͤmons; und die Muͤnzen von Nikaia und 
Ankyra lehren uns nun, daß auch die kleinaſiatiſchen Grie— 
chen der Kaiſerzeit, und wahrſcheinlich auch andere, ſich 
den Ephialtes mit einer Kappe auf dem Haupte vorſtellten. 
Vermutlich wird es mit Hilfe dieſer Muͤnzbilder gelingen, 


Die Kabiren erſcheinen nicht ſelten auf antiken Münzen, aber nie als 
„Ungeſtalten“, „als irden-ſchlechte Töpfe“, wie Homunculus in Ver: 
ſpottung der Ideen Creuzers ſagt, ſondern entweder als ein jugend— 
ſchoͤnes Bruͤderpaar wie die Dioskuren (dann meiſt ohne Kappen) oder 
als Vater und Sohn (ſtets mit Kappen), um von einigen beſonderen 
Faͤllen abzuſehen; es gibt daruͤber eine gute Arbeit von H. von Fritze: 
Birytis und die Dioskuren auf Münzen (Zeitfchrift für Numismatik, 
Bd. 24 [1904] S. 105 f., mit Tafel W). Auch ſonſt finden ſich viele 
Geſtalten der niederen Mythologie, die Goethe im ‚Kauft‘ auftreten 
laͤßt, auf griechiſchen Muͤnzen; ich hatte die Abſicht, einiges hier mit 
abzubilden, habe es aber doch lieber unterlaſſen, weil ihre Vorfuͤhrung 
nur unterhaltend, aber nicht belehrend wäre, und weil ich bei den Le— 
fern des Jahrbuchs nicht das gleiche Intereſſe für ſolche Dinge voraus⸗ 
ſetzen darf wie bei Goethe ſelbſt, fuͤr deſſen numismatiſche Neigungen 
ſich ja auch grade an der Kabirenſtelle ein Zeugnis findet: „Der Roſt 
macht erſt die Muͤnze wert.“ 

2 Seite 38. 

Seite 44. 
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nun auch in anderen bisher falfch gedeuteten Denkmaͤlern 
den Ephialtes zu erkennen, namentlich unter den Terra— 
kotten und auf geſchnittenen Steinen; ich denke beſonders 
an ſolche Figuren, in denen man bisher Zwerge und Schau— 
ſpieler ſehen wollte; aber das geht nur die Archaͤologen 
und nicht die Goetheforſcher an, ſo daß ich hier nicht darauf 
eingehen kann. 

Wie aber kamen die Behoͤrden von Nikaia und Ankyra 
darauf, den Daͤmon des Alpdrucks auf ihren Münzen ab⸗ 
zubilden und damit eine religioͤſe Verehrung fuͤr ihn zu 
bezeugen, wie ſie ſonſt nur ein Vorrecht der guten Geiſter, 
der Goͤtter iſt? Griechiſche und lateiniſche Schriftſteller, 
deren Zeugniſſe Roſcher fuͤr ſeine eigene Beweisfuͤhrung 
zuſammengeſtellt hat, geben die Antwort darauf. Schon 
der Name Epopheles ſagt uns ja, daß Ephialtes als ein 
nüßlicher Geiſt angeſehen wurde, wenn man auch bei 
der Betonung oder Bevorzugung dieſes Namens ſehr an 
jene euphemiſtiſche Neigung der Alten erinnert wird, ge— 
faͤhrlichen Weſen freundlich klingende Namen zu geben, 
gewiſſermaßen um ſie zu verſoͤhnen und zu gewinnen; wie 
man die Erinnyen lieber Eumeniden nannte, ſo veranlaßte 
die Furcht vor der Alpkrankheit, daß man den ſchwer druͤk— 
kenden „Aufſpringer“, Ephialtes, lieber als den „Nuͤtzen— 
den“, Epopheles, bezeichnete. Demgemaͤß erklaͤrt der Arzt 
Soranos, zur Zeit des Traianus und Hadrianus, den 
Namen Epopheles daher, daß der Alp den Leidenden nuͤtz— 
lich fein ſolle. Und Artemidoros von Daldis ſagt einige 
Jahrzehnte ſpaͤter in ſeinem Traumbuch, daß ein Kranker, 
der den Ephialtes im Traume ſehe, geheilt werde; denn 
einem, der ſterben ſolle, zeige er ſich nicht. Wörtliche Ans 
fuͤhrung verdient endlich eine Angabe des mediziniſchen 
Schriftſtellers Oribaſios, der als Leibarzt des Kaiſers Julia— 
nus Apoſtata taͤtig war: „Der ſogenannte Ephialtes iſt 
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kein böfer Dämon, ſondern einerfeits eine ſchwere Krank⸗ 
heit, andererfeits aber ein heiliger Verkuͤnder des göttlichen 
Willens (förnopitns) und Diener des Asklepios“. 

Dieſe Beziehung zur Heilkunſt und zum Kreiſe des Gottes 
Asklepios erklaͤrt das Erſcheinen des Ephialtes auf den 
Münzen der beiden kleinaſiatiſchen Städte. Denn im Bil- 
derkreis der Muͤnzen von Nikaia ſpielt Asklepios ſeit der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts eine hervorragende Rolle. 
Da tritt er zuerſt, zuweilen als T (Soter, der Retter) 
bezeichnet, auf großen Medaillons des Antoninus Pius 
auf, entweder neben Hygieia ſtehend und bei ihnen der 
kleine Geneſungsgott Telesphoros oder nur ſein praͤchtiges 
Bruſtbild, das wahrſcheinlich auf eine beruͤhmte Statue 
zuruͤckgeht; und auf gewoͤhnlichen Muͤnzen verſchiedener 
Groͤße erſcheint jeder der drei allein, auf anderen der Altar 
mit der heiligen Schlange. Unter dem folgenden Kaiſer 
Marcus erweitert ſich dann der Kreis der Heilgoͤtter um 
das Bild unſeres Ephialtes, dem neben gewoͤhnlichen 
Muͤnzen auch wieder eines der nur ſelten und bei beſon— 
deren Gelegenheiten gepraͤgten ſog. Medaillons gewidmet 
iſt (Abb. J); es iſt nicht unwahrſcheinlich, das die damals 
wuͤtende große Peſt den Anlaß dafuͤr geboten hat, auch die 
Hilfe des Heilung bringenden Alpdaͤmons anzurufen. Dann 
erſcheint Ephialtes wieder unter Caracalla, nun auch in 
Ankyra, was mit der großen Bedeutung und weiteren Aus⸗ 
breitung des Asklepioskultus in den letzten Jahren dieſes 
Kaiſers in Einklang ſteht; wir wiſſen durch andere Muͤnzen 
von Ankyra, daß dort Feſtſpiele zu Ehren des Asklepios 
gefeiert wurden, die zugleich der Geſundheit des Kaiſers 
galten. Fuͤr die Abbildung des Alpdaͤmons auf ſpaͤteren 
Muͤnzen von Nikaia iſt uns kein beſonderer Anlaß bekannt, 
doch braucht uͤberhaupt kein ſolcher geſucht zu werden, weil 
einmal aufgenommene Kulte immer wieder im Bilderkreis 
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einer Stadt hervortreten. Unſere Tafel zeigt, daß der Typus 
im weſentlichen unveraͤndert geblieben iſt; und wir ſind 
berechtigt anzunehmen, daß die Vorſtellung von Ephialtes 
als einem ſtruppigen, bocksfuͤßigen, geſchwaͤnzten und ge— 
hoͤrnten Dämon dem Volke, nicht nur in Nikaia, gelaͤufig 
war und bis in die chriſtliche Zeit hinein bekannt blieb. 
Die Muͤnzen der beiden kleinaſiatiſchen Staͤdte haben 
uns alſo bewieſen, was Roſcher nur vermutete: daß der 
Alpdaͤmon in der Tat fo in der Vorſtellung der Alten lebte 
und von ihnen gebildet wurde, wie der Volksaberglaube 
einer ſpaͤteren Zeit ſich den Teufel vorſtellte. Die herr— 
ſchende Anſicht, daß fuͤr die bildliche Darſtellung des Teu— 
fels Pan das Vorbild geweſen ſei, wird trotzdem richtig 
ſein, weil dieſer unendlich viel haͤufiger dargeſtellt wurde 
und daher viel bekannter war. Aber die gelehrten Theore— 
tiker des Aberglaubens, die nicht bloß einen einzigen Teufel 
kannten, in dem das Prinzip des Boͤſen verkoͤrpert war, 
ſondern die Hoͤlle mit einer ganzen Hierarchie von Teufeln 
jeglicher Art und verſchiedenſten Ranges und Urſprungs 
bevoͤlkerten, muͤſſen auch den dem Pan ſo aͤhnlichen Ephial— 
tes gekannt haben. Sein Weſen und Tun, in dem Nuͤtz— 
liches und Schaͤdliches abwechſelt und auch ſich vermiſcht, 
ließ ihn als Vorbild beſonders fuͤr einen ſolchen Teufel 
geeignet erſcheinen, der — wenn auch nicht ſtets, ſo doch 
zuweilen — „das Boͤſe will und das Gute ſchafft“. Bei 
dieſer aͤußeren und inneren Verwandtſchaft, die zwiſchen 
Ephialtes und Mephiſtopheles beſteht, wird man nicht 
mehr bezweifeln koͤnnen, daß der Name des letzteren in 
ſeiner zweiten Haͤlfte wirklich von dem Alpdaͤmon her— 
genommen iſt, wie es Roſcher vermutete; daß man dazu 
nicht ſeinen eigentlichen Namen Ephialtes, ſondern die 
euphemiſtiſche Benennung Epopheles oder Opheles waͤhlte, 
war gewiß wohl uͤberlegt. Und es wuͤrde durchaus der 
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ganzen Geiſtesrichtung der Geheimwiſſenſchaften am Ende 
des Mittelalters und in der Reformationszeit entfprechen, 
in der ſcholaſtiſche, myſtiſche und kabbaliſtiſche Elemente 
gemiſcht ſind, deren Verworrenheit aber doch Spitzfindig— 
keit nicht ausſchließt, wenn nun in der erſten Haͤlfte des 
Namens die andere Seite, das boͤſe Prinzip des Teufels 
ausgeſprochen waͤre. Es iſt aber bisher nicht gelungen, fuͤr 
den Namensteil Mephiſt- eine brauchbare Erklaͤrung zu 
finden. Auch ich konnte der Verſuchung nicht widerſtehen 
und habe eine ganze Anzahl dicke Baͤnde von Fauſtbuͤchern, 
Hoͤllenzwaͤngen und dergleichen darauf durchgeſehen und 
zum Teil ſogar geleſen, oͤfter mit Widerwillen als mit Hei 

terkeit, und immer ohne Gewinn. Der einzige Anklang, 
der mir begegnete, war im, Schluͤſſel zu Fauſts dreifachem 
Hoͤllenzwang“!, in dem alle Geiſter „auf den Mefiafraec— 
tus beſchworen“ werden, und es dann weiter heißt: „hier 
wird ſich der Mefia fractus dreymal herumdrehen und wird 
al ſo durch die Gnade Gottes alle Gefahr, welche auf den 
Menſchen gehen, auf den Mefiafractus geſetzet“; ich konnte 
aber nicht ermitteln, was für eine Bewandtnis es mit be— 
ſagtem Mefiafractus hat, ſo daß auch die Gleichheit der 
erſten Namenshaͤlfte keine Belehrung über die Mephifto- 
pheles⸗Frage bringt. So beſchraͤnkte ich mich auf eine neue 
Erwaͤgung der von Roſcher? zuſammengeſtellten bisherigen 
Deutungen des Namens, von denen mir außer W. E. We⸗ 
bers Hinweis auf die mephitiſchen Duͤfte eine doch naͤhere 
Beachtung zu verdienen ſcheint: die Ableitung der erſten 
Hälfte von dem hebraͤiſchen Mephiz, der Zerſtreuer oder 
Vernichter. Der Name Mephiz⸗opheles, mit der unbedenk⸗ 
lichen Einſchiebung eines t, wieſe dann alſo einen boͤſen 


1 Abgedruckt in Scheibles Kloſter 2, 898 f., die Hauptſtelle S. 920. 
? Anhang I: Die Bedeutung des Namens Mephiſtopheles (Seite 93 
bis 107). 
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und einen guten Beſtandteil auf, und der Träger des Na: 
mens wäre ganz paſſend zugleich als Feind und als Freund 
gekennzeichnet. Daß der Name dann weder rein hebraͤiſch 
noch rein griechiſch iſt, wie es die aͤlteren Deutungen noͤtig 
fanden, ſondern aus beiden Sprachen gemiſcht, ſcheint mir 
eher ein Vorzug zu ſein und wuͤrde ganz dem Geiſt der 
Entſtehungszeit entſprechen. Denn wenn man die boͤſe 
Haͤlfte aus dem Hebraͤiſchen nahm und die gute aus dem 
Griechiſchen — das doch nicht bloß heidniſch, ſondern auch 
die Sprache des Neuen Teſtaments war —, ſo mochte das 
auf einem aͤhnlichen Gedankengang beruhen, wie wenn 
die bildende Kunſt jener Zeit gern Kirche und Synagoge 
als das Wahre und das Falſche nebeneinanderftellte. 

Von einer weiteren Eroͤrterung der Frage koͤnnen wir 
um ſo leichter abſehen, als der Urſprung des Mephiſto— 
pheles oder gar feines Namens auf den ‚Sauft‘ keinen 
Einfluß gehabt hat. Wie ſchon oft bemerkt worden iſt, hat 
Goethe die Geſtalt fertig von ſeinen Vorgaͤngern uͤber— 
nommen, und ſehr richtig ſagt Minor !, daß der Dichter 
„uber die Etymologie des Namens völlig im unklaren war 
und ſich gar keine Gedanken daruͤber machte“. Sonſt haͤtte 
er nicht die willkuͤrliche Abkuͤrzung Mephiſto anwenden 
koͤnnen, die den zweiten und gleichwertigen Beſtandteil des 
Namens faſt ganz unterdruͤckt, ihn alſo verſtuͤmmelt. Und 
daß er von der Verwandtſchaft ſeines Fauſtteufels mit dem 
alten Ephialtes nichts wußte, laͤßt ſich ſogar ſicher beweiſen. 
Denn als er in der Beſchwoͤrungsſzene Fauſt den „Spruch 
der Viere“ ſprechen laͤßt, und am Schluß der Ruf ertoͤnt: 
„Bring häusliche Hilfe, Incubus! Incubus !“, da tritt Me⸗ 
phiſtopheles nicht hervor, obwohl Incubus die lateiniſche 
Wiedergabe des Namens Ephialtes iſt. 

Wir muͤſſen alſo gewiß zugeben, daß die Muͤnzen zum 
Minor: Goethes Fauſt 1, 374. 
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Verſtaͤndnis des ‚Fauft‘ nichts beitragen, — was auch nicht 
zu erwarten war. Aber ſie befriedigen doch beſſer, als es 
bisher moͤglich war, den immer wieder auftauchenden 
Wunſch, den Namen des Mephiſtopheles zu erklaͤren. Sonſt 
waͤre es vielleicht richtiger geweſen, dieſen Aufſatz, der den 
Altertumsforſchern wohl mehr bietet als der Goethe— 
gemeinde, in einer archaͤologiſchen Zeitſchrift zu veroͤffent— 
lichen. Das war auch meine Abſicht. Aber der verehrungs— 
wuͤrdige Mann, der mich mit Weimar verband, Paul von 
Bojanowſki, hielt das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 
fuͤr die richtige Stelle, und ſo ſeien meine Ausfuͤhrungen 
hier ſeinem Andenken gewidmet. 
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Mitteilungen 
aus dem 
Goethe- und Schiller-Archiv 


Karl Eduard von Holtei im Goethekreiſe 
Mitgeteilt von Max Hecker 


J. An Goethe 
Dein wuͤrd'ger Zoͤgling, unſer edler Wolff, 
Hat mir verkuͤndet, daß ich's wagen duͤrfe, 
Aus meines Lebens ſtiller Niedrigkeit 
Die Blumen, die ich aufzog, Dir zu ſenden! 
Und wie ſein Wort mich zauberiſch entzuͤckt, 
Mich ahnungsvoll durchbebt, ſo hat es mich 
Zugleich mit Schreck erfuͤllt und bangem Zagen. 
Vor Deine Augen ſoll der Schuͤler treten, 
Der kaum noch vor die Welt zu treten lernte? 
Was iſt ihm, gegen Dich, die ganze Welt?! 
Du biſt ſein Ziel, Du biſt ſein Licht, ſein Gluͤck, 
Dich traͤgt er in dem Haupte, Dich im Herzen, 
Auf Deine Worte ſchwoͤrt er — Du biſt ihm 
Das ganze Deutſchland, biſt ihm mehr — ſein Gott! 
Und wenn Du das Vernichtungsurtheil ſprichſt, 
So faͤllt der Hoffnung Tag nicht mehr herab 
Auf ſeiner Dichtung zartgepflegten Garten, 
So welken ihm des jungen Lebens Bluͤthen. 


O Herr und Meiſter, nimm mich gnaͤdig auf! 
Entſchuld'ge das unwuͤrdige Gewand, 

In welchem ich Dir Farben, Sterne ſende. 
Es ſind die letzten, duͤrft'gen Exemplare, 

Die ich beſaß, und ſo erkuͤhn' ich mich, 

Sie Dir zu bringen, die in Deiner Hand 
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Kaum ruhen follten, ſchlecht an Band und Druck, 

Unzierlich, wie Du nimmer wohl empfingſt 

Gedruckte Spenden heiliger Verehrung. 

Haͤtt' ich es ahnen koͤnnen, daß ich einſt 

Vor Dich damit zu treten wagen ſollte, 

Sie wuͤrden alſo, Herr, nicht vor Dir liegen! 

In Deine Huld empfehl' ich mich und ſie. 

Und meine Frau, Thalias heit're Tochter, 

Die oft Amine Dir und Marianne, 

Ja Klaͤrchen ſelbſt in Andacht nachgebildet, 

Kuͤßt liebend Deine theure Meiſterhand. 

Wir wuͤnſchen Dir noch viele frohe Tage, 

Doch unter dieſen Tagen einen auch, 

Wo uns das Gluͤck vergoͤnnte, Dich zu ſehen, 

Leibhaftig, den wir jetzt im Bild nur ſehen, 

Im Bilde, das, bekraͤnzt wie Altarbilder, 

Im kleinen Tempel unſres Hauſes ſteht. 

Voll tiefſter Ehrfurcht, Göttlicher, verharr' ich 
Berlin, am 20. September 1824. C. E. v. Holtei. 


2. An Goethe 
Ew. Excellenz 
erſuche ich hierdurch ganz gehorſamſt, mir in dieſen Tagen 
gnaͤdigſt eine Stunde beſtimmen zu wollen, wo ich ſo gluͤck⸗ 
lich ſeyn duͤrfte, mich vor Ihnen zu zeigen. Auf der Ruͤck⸗ 
reiſe von Paris nach Berlin mich nur deshalb in Weimar 
aufhaltend, um dieſes Gluͤckes theilhaftig zu werden, hoff’ 
ich von der Huld Eurer Excellenz die freundliche Erfuͤllung 
dieſes Wunſches, der, wenn auch vielleicht unbeſcheiden, 
doch natuͤrlich und verzeihlich iſt. 
Der ich mit tiefer Verehrung verharre, 
Weimar, Ew. Excellenz unterthaͤniger Diener 

am 4. Mai 1827. Karl v. Holtei, aus Berlin. 
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3. An Goethe 


Ew. Excellenz 
habe ich nicht mehr durch meine Bitten beunruhigen und 
es nicht mehr wagen wollen, Sie durch meine Gegenwart 
um eine koſtbare Stunde zu bringen. Aber da nun ein Tag 
nach dem andern verrinnt und ich immer noch nicht von 
Weimar loskommen kann, wo mich Andacht, Verehrung, 
Liebe — und jetzt ſchon Dankbarkeit feſthalten, ſo uͤber— 
wind' ich die mir angeborne Scheu, Ew. Excellenz eben ſo 
herzlich als beſcheiden zu erſuchen, daß Sie mich in dieſen 
Tagen noch einmal vorladen moͤchten, bei Ihnen zu er— 
ſcheinen. Hab' ich gleich den feſten Willen, im Herbſt auf 
laͤngere Zeit in Weimar zu ſeyn, ſo iſt doch die Gegenwart, 
die Stunde, die ich nicht verſaͤumen moͤchte, zu reizend, zu 
glücklich, zu heilbringend für mein Leben, dem fie Ermun— 
terung verleiht. 
Ew. Excellenz 
unterthaͤniger Diener 
Weimar, 1 J. Mai 1827. Karl v. Holtei. 


4. An den Kanzler Friedrich v. Muͤller 


Hochzuverehrender Herr und Freund! 

Niemals bin ich angenehmer erweckt worden als heute, 
wo mir der Brieftraͤger Ihren lieben Brief wie ein Ge— 
burtstagsgeſchenk auf's Bett legte. Es freut mich, daß 
mein Lied Gnade gefunden hat. 

Die ſchoͤne Einlage will ich mir durch Mamſell Son— 
tag erſt einmal vorſingen laſſen, dann werd' ich ſie 
gleich zu Alfred Nlicolovius]. beſorgen. Ich fand dieſen 
geiſtreichen jungen Mann geſtern bei Ampere, folglich iſt 
die von Ihnen gewuͤnſchte Mahnung nicht mehr noͤthig. 
Ampere, der ſich erſt in Berlin wohlgefiel, will nun nicht 
mehr lange hier und uͤberhaupt nicht mehr in Deutſch— 
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land verweilen. Er gefteht es nicht, aber die Sache beim 
Lichte beſehen, iſt an ſeinem Mißbehagen nichts weiter ſchuld 
als der Abdruck ſeines Briefes im Globe. Je unſchuldiger 
er daran ſeyn mag, deſto mehr muß es ihn kraͤnken. Das 
nenn’ ich indiscrete Freunde! Gott bewahre jeden Reiſen⸗ 
den vor ſolchen. 

Die Bruͤhl'ſche Angelegenheit habe ich ja wohl in mei⸗ 
nem letzten Schreiben ſchon eroͤrtert. Sollten Sie in jener 
Sache noch irgend etwas brauchen koͤnnen, ſo befehlen Sie 
uͤber mich. 

Sie wollen wiſſen, ob die Sontag bleibt? Sie weiß es 
ſelbſt noch nicht. Wie ich ihr Verhaͤltniß jetzt uͤberſehe, ſteht 
es ſo: Lord Clanwilliam, dem ſie zweimal ihre Hand ver— 
weigert, hat ſich nicht entblödet, zum drittenmale zu fragen, 
und die leichtſinnige, eitle Saͤngerin hat endlich ja geſagt. 
Nun hat er alle Rechte eines Braͤutigams genoſſen — viel⸗ 
leicht noch mehr; denn plotzlich hat er einen Brief aus Lon⸗ 
don vorgezeigt, worin ihm ſeine Familie die Verbindung 
unterſagt. Laͤcherliche Ausflucht! — Das arme Maͤdchen 
iſt traurig und beſchaͤmt, und wenn ſie Berlin verlaͤßt, iſt 
das der einzige Grund. Aber noch giebt die Koͤnigliche 
Direction die Hoffnung nicht auf, und ſie hat recht. Paris 
haben wir der kleinen Zauberin fo verleidet (beſonders Ma— 
dame Catalani, die ſich ſehr fuͤr ſie intereſſiert), daß ſie jetzt 
nur zwiſchen Neapel, London und Berlin ſchwankt. Der 
naͤchſte Monat wird es entſcheiden, und ich werde Sie, ſo⸗ 
bald etwas entſchieden iſt, benachrichtigen. 

Ich habe mir das Vergnuͤgen erlaubt, auch Ihnen einen 
Abguß von der Buͤſte meiner ſeligen Frau machen zu laſſen, 
und werde Ihnen beide Exemplare ſammt dem Gedichte an 
Goethe uͤberſenden. 

Geſtern hab' ich in der Literaria Goethes Rede bei Wie: 
lands Todtenfeier mitgetheilt. Sie erregte ſo ſtuͤrmiſchen 
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Enthuſiasmus, daß ich mehrmals förmlich unterbrochen 
wurde. 

Naͤchſten Freitag lieſet vor einem kleinen Kreiſe, in dem 
ſich Alerander Humboldt, Hitzig und Varnhagen befinden 
werden, Uechtritz feine neue, hoͤchſt gelungene Tragödie 
Das Ehrenſchwert bei mir vor. Moͤchten Sie doch das 
kleine Mahl (dem natürlich auch Ampere beiwohnen wird) 
mit uns theilen koͤnnen! Da es nicht ſeyn darf, ſo wollen 
wir Ihrer wenigſtens recht oft in Liebe und Dankbarkeit 
gedenken. 

Moͤchten Sie es freundlich uͤbernehmen, mich bei Riemer 
zu entſchuldigen, daß ich ihm ſein Idiotikon mitgenom— 
men habe? Er empfaͤngt es dankbar, wenn nicht eher, 
doch am 27. Auguſt zuruͤck. Es iſt mir unſchaͤtzbar bei 
meinen ſchleſiſchen Arbeiten, und da er Freude an dieſen 
naiven Verſuchen gefunden, ſo rechne ich kuͤhn auf ſeine 
Nachſicht. 

Wolff, der leider ſehr bruſt- und halskrank iſt und mir 
ernſten Kummer macht, empfiehlt ſich Ihnen und entſchul— 
digt ſich bei Riemer, daß er ihm noch nicht für die poetiſche 
Sendung gedankt, durch Krankheit. Zum Ungluͤck fuͤr ihn 
und uns iſt die Entſchuldigung nur zu genuͤgend. 

Ich bin fortdauernd fleißig und denke Ihnen mancherlei 
mittheilen zu koͤnnen, wenn wir uns wiederſehen. 

Wie freue ich mich auf dieſe zwei Monate! Und wie 
ſchnell werden ſie auch wieder voruͤber ſeyn! 

Ich erſuche Sie, mich Ihrer Frau Gemahlin, den Graͤ—⸗ 
finnen Egloffſtein, Frau v. Pogwiſch, kurz allen, die guͤtig 
an mich denken wollen, zu Gnaden zu empfehlen und Ihre 
Freundſchaft nicht zu entziehen dem treuſten Ihrer Verehrer 


Berlin, 5. Juni 1827. C. E. v. Holtei. 
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5. An Goethe 


Bei uͤberſendung der Büfte 
von Louiſe von Holtei. 


Amine, Klaͤrchen, Marianne 


Hab' ich auf Erden oft geſpielt 

Und immer nach dem Gluͤck gezielt, 
Sie einſt vor jenem großen Manne, 
Vor Dir, o Meiſter, ſie zu geben, 
Der ſie gerufen in das Leben. 


Mein Wunſch iſt unerfuͤllt geblieben: 


Ich mußte fort, in Jugendluſt, 

Von allem fort, was heiß zu lieben 

Ich mich ſo hoch begluͤckt gewußt. 

Sanft ſenkt der Genius die Fackel nieder, 
Die Urne kraͤnzen treuer Liebe Lieder. 


Und neidlos hing die Schaar der Frauen 


An meiner ſtillen Jugend Zier; 

Sich durch Erinn'rung zu erbauen, 
Begehrten ſie ein Bild von mir. 

So ward der Schlummernden entnommen 
Die Buͤſte, ſo zu Dir gekommen. 


Du blickſt ſie an. Aus Deinen Augen 


Wird, Goͤttergreis, dem ſtets mein Herz 
Begeiſtert ſchlug, ſie Leben ſaugen, 

In Schmerz ſich faͤrben oder Scherz; 
Vor Dir, o Herr, wird ſie entfalten 
Den Sinn der eigenen Geſtalten. 


Den Sinn, wie ich ihn zu ergruͤnden 


Niemals tief denkend mich bemuͤht; 
Ich war gewiß, ihn aufzufinden, 


Weil er im Herzen mir geglüht: 
Was keines Forſchers Blick durchſinnt, 
Das ſchaut der Dichter — und ein Kind. 


Berlin, im Juni 1827. Carl von Holtei. 


6. An den Kanzler Friedrich v. Muͤller 


Verehrteſter Herr und Freund! 

Ihre ſehr geehrte Zuſchrift vom 17. zeigt mir die gluͤck— 
liche Ankunft der Buͤſten an und hat mich alſo beruhigt, 
weil ich fuͤrchtete, ſie koͤnnten auf der Fahrt leicht Scha— 
den leiden. 

Sie haben mir nicht geſchrieben: ob das Gedicht an 
Goethe im Weimariſchen Journal erſcheinen ſoll oder 
nicht? Im letztern Falle wuͤrd' ich Sie herzlich um eine 
Abſchrift erſuchen. Ich habe leichtſinniger Weiſe keine zu: 
ruͤckbehalten und brauche ſie doch für eine einſtige zweite Auf: 
lage der „Blumen“, wo dies Gedichtchen nicht fehlen darf. 

Es iſt mir ſehr lieb, daß Goethen das kalte, ſtumme Ab— 
bild ſeiner treuen Verehrerin erfreut hat. Aber daß Er, 
der an ſo viele und verſchiedene Leute ſchreibt und ſchreiben 
laͤßt, für mich niemals eine Zeile hatte noch hat noch haben 
wird, thut mir wehe. 

Daß Goethe ſich vortrefflich befindet, iſt wohl vortreff— 
lich. Moͤchte er es lange! Vielleicht bekommen wir dann 
noch bei ſeinem Leben den vollſtaͤndigen Fauſt. 

Helena iſt noch gar nicht recht im Publicum. Ich habe 
ſie einmal in der Literaria geleſen, wo ſie tiefen Eindruck 
machte und in allen den Entſchluß erregte, ſie nun ſelbſt 
nachzuleſen. Im Winter werde ich fie bei meinen oͤffent— 
lichen Vorleſungen auf jeden Fall geben. Wenn auch nicht 
ganz. Die lange, ſchwere Einleitung iſt nicht fuͤr das leider 
ſehr verwoͤhnte Ohr meiner ſchoͤnen Hoͤrerinnen. 
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Ampere ift fort. Warum nach Scandinavien? Wohl 
nur, um in einem Lande geweſen zu ſeyn, wohin ſeine 
reiſenden Landsleute ihm nicht ſo leicht folgen werden, 
und um etwas Apartes gethan zu haben, wenn er nach 
Paris kommt. Auch wohl in der Hoffnung, dort einen rei— 
chen Fang fuͤr ſeine Sammlung von Volkspoeſieen zu 
thun. Bei ihm iſt es erklaͤrlich. Daß aber Stapfer, Hae— 
ring (W. Alexis) und Elsholtz ihm Montags den 23. nach— 
reiſen und mit ihm bis Drontheim gehen wollen, das 
ſchmeckt mir ſo nach Fouqué, Walter Scott, Lapplaͤnder, 
Kamtſchadalen und Gott weiß was, daß ich friere, wenn 
ich daran denke. 

Schlegels Vorleſungen ſind beendigt. Großen Beifall 
und viele Hörer hat er nicht gehabt. Überhaupt hat er ſich 
durch ſeinen hieſigen Aufenthalt ſehr geſchadet. Er traͤgt 
ſeine Geckenhaftigkeit in alles uͤber. Mir thut es in der 
Seele wehe, einen Mann, den ich von Jugend an mit hei— 
liger Verehrung betrachtet habe, dem Spott der ſogenannten 
guten Geſellſchaft Preis gegeben zu ſehen. Und doch iſt es 
nicht anders. 

La Roche gefaͤllt im Schauſpiel. In der Oper kann er 
freilich weder durch Geſang noch im Spiel als buffo cari- 
cato auf der Buͤhne gefallen, wo man Spitzeder gewoͤhnt 
iſt, welcher wirklich alles — ſelbſt Lablache bei weitem 
uͤbertrifft. Ich hoffe den guten Weimaraner Montag in die 
Literaria einzufuͤhren. 

Nun zu einem Geſtaͤndniß, welches mich druͤckt, welches 
ich deshalb bis zum Schluſſe verſchoben habe — nun aber 
doch machen muß: 

Ich komme nicht nach Weimar! 

Sie fragen: „Warum nicht? Er hat es doch verſprochen!“ 
Und ich antworte wie folgt: 

Die Nachricht, daß ich den Wunſch geaͤußert, in Weimar 
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angeftellt zu ſeyn, hat ſich dort, Gott weiß wie, fehr ver— 
breitet. Auguſte Sutorius, die hier iſt, hat mir das des 
Breiteren erzaͤhlt, und auch aus La Roches (freilich ſehr 
behutſamen) Reden geht deutlich hervor, daß bei dem ganzen 
Theaterperſonale daruͤber geſprochen worden und natuͤrlich 
der Schritt als nur von mir ausgegangen geſchildert wor— 
den iſt. Ich erſcheine alſo wie ein Bittender, wie ein ſich 
gleichſam Anbettelnder, auf den aber bei dermaliger Lage 
der Dinge keine Ruͤckſicht genommen werden kann. Goethe 
und die Seinigen, bei denen eigentlich die Idee zuerſt aus— 
geſprochen worden iſt, haben natuͤrlich nichts weiter gethan. 
Frau v. Heygendorf denkt nicht daran, und wenn ich nun 
ausbleibe und weiter kein Lebenszeichen von mir gebe, ſo 
verblutet ſich alles, und ich komme noch ſo gnaͤdig durch. 
Treff' ich aber in Weimar ein, ſo regt mein Erſcheinen alles 
wieder neu auf, und man betrachtet offenbar mein Dort— 
ſeyn fuͤr den klarſten Beweis, daß ich es noch nicht aufge— 
geben habe, fuͤr meine Anſtellung zu wirken. Das wuͤrd' 
ich nicht ertragen koͤnnen, und dieſe acht Wochen würden 
eine Hoͤlle fuͤr mich ſeyn. Es kommt noch mancherlei dazu, 
was ich im tiefſten Herzen begraben muß; aber mein Ent— 
ſchluß ſteht feſt. Gluͤcklich der, den das Ungluͤck gelehrt hat 
— zu entſagen. 

Wir werden uns alſo nicht an Goethes Geburtstags— 
morgen die Hände druͤcken, eine Thraͤne im Auge, wir wer—⸗ 
den uns nicht ſehen — und ich moͤchte weinen, indem ich 
daran denke. 

Ich werde den Tag in Berlins Sandwuͤſte zubringen 
und mit betruͤbtem Herzen aller derer gedenken, die mir in 
Weimar lieb und theuer ſind. Erlauben Sie, daß ich Sie 
vor allen zu dieſen zaͤhlen darf, und vergeſſen Sie nicht 

Ihren 
Berlin, Freitag, 20. Juli 27. C. E. v. Holtei. 
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Demoiſelle Müller aus Wien iſt jetzt hier und zeigt fich 
in der Bluͤthe ihres 2 jaͤhrigen Alters als eine der ausge: 
zeichnetſten Kuͤnſtlerinnen. Sie ſteht hoch uͤber der Stich. 


7. An Auguſt v. Goethe 
Hochzuverehrender Herr und Freund! 

In dieſem Augenblicke erſehe ich aus der Zeitung, welche 
nebſt allerlei Fruͤhſtuͤcksanſtalten ihre Morgenaufwartung 
macht, daß am 29. October Ihre Gemahlin Sie mit einer 
Tochter beſchenkt hat. 

Wenn es an ſich ſchon ein großes Glück iſt, ſolche Stun: 
den hinter ſich, ein liebes Kind aber vor ſich zu haben, ſo 
muß die Freude noch groͤßer ſeyn, wo zu zwei Bruͤdern ſich 
eine Schweſter findet. N 

Erlauben Sie mir daher, Ihnen in dieſen Zeilen das herz- 
lichſte Gefuͤhl meiner frohen Theilnahme auszudruͤcken, und 
goͤnnen Sie eine freundliche Erinnerung 

Ihrem 
hochachtungsvoll ergebenſten 

Berlin, 5. November 1827. C. E. v. Holtei. 


8. An Goethe 
Ew. Excellenz 
haben mich mit einer durch Herrn Canzler von Muͤller an 
mich ergangenen Frage ermuthigt, Denſelben über den Er- 
folg meiner letzten öffentlichen Vorträge gehorſamſt Be— 
richt abzuſtatten. 

Am 30. November las ich Fauſt, vor einem uͤberfuͤllten 
Saale. Das hoͤchſt aufmerkſame, ausgewaͤhlte Publicum 
bewies trotz der faſt unertraͤglichen Hitze bis zum Schluſſe 
die geſpannteſte Theilnahme, und ich darf ſagen, daß ich 
niemals beſſer geleſen habe. Mein Beſtreben ſteigerte ſich 
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zur Begeiſterung, und ich empfing die Lobſpruͤche bedeu— 
tender Maͤnner und geiſtreicher Frauen. 

Der naͤchſte Freitag war nun fuͤr Helena beſtimmt. Ich 
erlaubte mir, dieſem Gedichte eine Einleitung voranzu— 
ſchicken, aus der ich hier einige Zeilen mitzutheilen wage. 

„.. Wir haben heute vor vierzehn Tagen mit Andacht 
und Ruͤhrung das legte dramatiſche Werk Schillers (Deme— 
trius) betrachtet, und wir mußten es des daraus hervor— 
gehenden Strebens halber fuͤr ein erhabnes Teſtament 
anſehen, in welchem uns der letzte heilige Wille des viel— 
geliebten Dichters offenbart wird. 

Heute haben wir es mit dem letztern dramatiſchen Werke 
des Lebenden zu thun, bei deſſen Nennung man ſich jedes 
preiſenden Beiwortes enthalten ſoll. Vom Gluͤck bekroͤnt, 
hat der faſt achtzigjaͤhrige Meiſter ein Gedicht geſchrieben, 
welches in feinen gluͤhenden Intentionen, in feiner maͤch— 
tigen Ausfuͤhrung der feurigen Bruſt eines Juͤnglings ent— 
quollen ſcheint. Es iſt eine claſſiſch-romantiſche Phantas— 
magorie, als Zwiſchenſpiel zu Fauſt. 

Ob gleich zwiſchen den Fauſt, an dem wir uns heute 
vor acht Tagen erbauet, und das vor uns liegende Schatten: 
ſpiel ſpaͤterhin ein zweiter Theil des großen Weltgedichts 
eingeſchoben werden duͤrfte, ſo ſchließt ſich doch, bevor wir 
dieſes beſitzen, Helena am paſſendſten an die vergangne 
Vorleſung an. 

Wer von uns haͤtte nicht bei dem wackern Puppenſpieler 
Schuͤtz das unſterbliche Drama Fauſt geſehen, welches in 
ſeiner naiven Keckheit ſo hoch uͤber demjenigen Trauerſpiel 
gleiches Namens ſteht, das zur Schande deutſcher Kunſt 
auf allen Buͤhnen gegeben wird und in welchem der Held 
zu einem toͤnenden Erz und einer klingenden Schelle, zu 
einem wahren Klingemanne geworden iſt. Jenes alte Pup- 
penſpiel enthält im vierten Acte die der volksthuͤmlichen 
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Tradition getreue Scene, daß der Teufel, der gar nicht mehr 
weiß, wodurch er Fauſt auf's neue und feſter an ſich ketten 
ſoll, ſeine Sinne auf die Reize der alten griechiſchen Helena 
zu richten weiß, „um deren willen Troja zerſtoͤrt worden 
iſt“. Er beſchwoͤrt ſie aus der Unterwelt herauf. In dieſem 
Augenblick wird das altdeutfchschriftliche Puppenſpiel, ſei⸗ 
ner ſelbſt unbewußt, zur heidniſchen Mythe. Von der ſchooͤ⸗ 
nen Leiche abgewendet, liegt Fauſt auf ſeinen Knieen und 
betet. Da umwittert ihn die neue Lockung der Hoͤlle, es 
umweht ihn truͤgeriſcher Duft der Verweſung. „Iſt ſie 
dann wirklich ſo ſchoͤn?“ ruft er aus, blickt um ſich, tau⸗ 
melt ihr in die Arme, Reue und Buße ſind vergeſſen, Me⸗ 
phiſto hat ſeinen Willen. 

An dieſe kindlich⸗kindiſchen Klaͤnge hat der groͤßte Dichter, 
der Lebensvolle und Lebendige, ſeine jugendliche Greiſen⸗ 
arbeit geknuͤpft. 

Wir finden uns am Palaſt des Menelaus zu Sparta. 
Helena tritt auf, mit dem Chor gefangner Trojanerinnen. 
Form wie Inhalt verſetzen uns in die alte griechiſche Tra⸗ 
goͤdie. Wir glauben wirklich Helena in die Heimath treten 
zu ſehen. Wir glauben fie wirklich mit dem Gatten herge— 
ſchifft, nun zu ſeiner Stadt vorausgeſandt, ſich freuend an 
der wiedergefundnen, langentbehrten Heimath, an dem 
Beſitze wohlerhaltner, koͤniglicher Pracht. Aber da erſcheint 
Mephiſto, in der Maske einer alten, vom Könige zuruͤck— 
gelaſſnen Schafferin des hohen Hauſes, Phorkyas mit 
Namen. Vor dieſer greulichen Erſcheinung entſetzen ſich He— 
lena und der Chor und geben ihr Entſetzen in den ſchwaͤr⸗ 
zeſten Bildern kund. Phorkyas ſchilt derb, ſchier ariſtopha⸗ 
niſch, die ſchmaͤhenden Weiber, und es giebt An- und Gegen⸗ 
reden, in welchen ſie ſich das Argſte ſagen. 

Doch nun will ich das Gedicht ſprechen laſſen. Aus dem 
Schluß der erſten Scene wird Ihnen klar werden, wie 
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meifterhaft uns Helena in ihren eignen Worten andeutet, 
daß fie nur ein Phantom, aus der Unterwelt heraufbe— 
ſchworen, iſt. Sie ſelbſt weiß nicht, ob ſie lebt oder zu leben 
traͤumt. So ſchmelzen Vergangenheit, Gegenwart, ja Zu— 
kunft in Eins zuſammen. — Sie ſinkt! — Drommeten er— 
klingen — Nebel umhuͤllen alles — und ſiehe da, wir find 
dem Alterthum entruͤckt, im Mittelalter uns befindend. 
Hier tritt Fauſt auf, hier verkuͤndet die romantiſche Sprache 
ſeine Zeit; hier verbindet er ſich Helenen. 

Aber auch damit begnuͤgt ſich der allgewaltige Dichter 
nicht. Er will nicht nur, dem alten Rechte des Poeten ge— 
maͤß, ein ruͤckwaͤrts gekehrter Prophet ſeyn. Sein Gedicht 
wendet ſich auch der andern Seite des Lebens zu, in dem 
wir leben. Aus dem Bunde Fauſts mit Helenen entſpringt 
ein Juͤngling, Euphorion mit Namen; dieſer Juͤngling (er 
ſtirbt in Begeiſterung fuͤr Griechenland) — wer ſollt' es 
anders ſeyn als Lord Byron? 

Ihm hat Goethe hier ein Denkmal geſetzt, um welches 
ſpaͤtere Geſchlechter den großen Todten noch beneiden ſollen. 

Aus dem Bunde romantifcher Gluth, die der reflectirende, 
unbefriedigte Fauſt mit heidniſcher Sinnlichkeit geſchloſſen, 
iſt dieſes Wunderkind erwachſen, um in eignen Flammen 
aufzulodern. 

Ich bitte Sie um Nachſicht, wenn ich des klareren Ver: 
ſtaͤndniſſes wegen nicht ſo ſchnell und dramatiſch leſe 
wie ſonſt, ſondern mehr declamatoriſch die Einzelheiten 
herauszuheben ſuche. 

Wer das Werk kennt, wird mir freilich leicht folgen. Wer 
es nicht kennt, den moͤge mein hoͤchſt unvollkommner Vor⸗ 
trag wenigſtens dazu anregen, ſich nachher genauer damit 
bekannt zu machen“, etc. 

Ich habe Ew. Excellenz dieſe Stelle aus meiner Einlei— 
tung vorlegen wollen, um den Standpunct gewiſſermaßen 
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zu bezeichnen, auf den ich mich zu meinem Auditorium ge= 
ſtellt habe. Ich halte mich in dieſer Beziehung aus drei 
Gruͤnden fuͤr gluͤcklicher als ein Schauſpieler. Erſtens, weil 
mir die Wahl uͤberlaſſen iſt; zweitens, weil kein andrer 
mir etwas verderben oder meiner Beſtrebung entgegen— 
wirken kann; drittens, weil ich ein Vor- und Nachwort 
geben darf. 

So iſt es mir denn gelungen, mich der ſchwierigen Auf— 
gabe, die mir durch Helena geworden, nicht ganz unwuͤrdig 
zu zeigen. Der Enthuſiasmus, den dies merkwuͤrdige Werk 
erregte, war ſo groß, daß er ſich mehrmals — was ſonſt 
in meinem Saale nie der Fall iſt — laut aͤußerte und be— 
ſonders beim Eintritt des Reimes, bei Fauſts Arkadien 
und beim Klagechor förmlich ausbrach. 

Ich ſagte am Ende, daß ich es nun (auf Byron ſo goͤtt— 
lich vorbereitet) fuͤr Pflicht hielte, die naͤchſte Verſammlung 
ihm zu weihen. Dies iſt auch erfolgt, und ich habe vor— 
geſtern ſeinen Sardanapal geleſen, von dem jedoch nur 
die letzten Acte recht erwaͤrmten. — — 

Ich ſoll ſo gluͤcklich ſeyn, vor Ablauf dieſes Winters das 
theure Weimar, mein geliebtes und gelobtes Land, wieder: 
zuſchauen. Der Himmel gebe nur, daß nicht wieder ein un⸗ 
beſiegbares Hinderniß dazwiſchen tritt, wie es ſo grauſam 
war, mir die Freude des 28. Auguſt zu vernichten. 

Wenn Ew. Excellenz auf das dritte (bald erſcheinende) 
Heft meines dramaturgiſchen Journals einen Blick wer— 
fen wollen, ſo werden Sie in demſelben einen kleinen Auf— 
ſatz über den jetzt in Paris graffirenden Fauſt finden, von 
dem ich mir ſchmeicheln darf, daß er Ihnen ein Laͤcheln 
entlocken wird. 

Auf der Koͤnigſtaͤdter Bühne macht jetzt das aus Vic- 
tors Franzoͤſiſchem uͤberſetzte Schaudermelodrama: „Drei 
Tage aus dem Leben eines Spielers“ großes Aufſehn. Es 
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ift eine gräßliche Ausgeburt der Porte St. Martin, aber 
dennoch mit erſtaunenswuͤrdiger Kuͤnſtlichkeit (Kunſt wage 
ich nicht zu ſagen) componirt. Es wird von den Mitglie— 
dern jenes unterdruͤckten Theaters in einer Perfection und 
in einem Enſemble gegeben, wie die ſtolze koͤnigliche Hof— 
buͤhne nicht aufzuweiſen vermag. Auch daruͤber wird mein 
Journal einen Aufſatz, von L. Robert, enthalten. 

Alexander v. Humboldt hat den allgemeinen Bitten 
nachgegeben und außer ſeinem Univerſitaͤts-Curſus noch 
einen zweiten, ebenfalls uͤber phyſikaliſche Geographie, 
im großen Saale der Singakademie eroͤffnet. Ein ſolches 
Publicum iſt, glaub' ich, in Deutſchland noch nicht vor 
dem Katheder eines Gelehrten verſammelt geweſen. Der 
Koͤnig, der ganze Hof, die hoͤchſten Staatsbeamten und 
Militaͤrperſonen, nebſt ihren Damen, alle Gelehrte, Kuͤnſt— 
ler pp. von Bedeutung, die ganze ſchoͤne Welt — alle ſind 
verſammelt, um Belehrung und Freude in den Worten zu 
finden, die der große Mann aus dem Schatze ſeiner Er— 
fahrungen und ſeiner Kenntniſſe ſpendet. Achthundert 
Menſchen athmen kaum, um den Einen zu hoͤren. Es 
giebt keinen großartigeren Eindruck, als die irdiſche Macht 
zu ſehen, wie ſie dem Geiſte huldigt, und ſchon deshalb 
gehört Humboldts jetziges Wirken in Berlin zu den er⸗ 
hebendſten Erſcheinungen der Zeit. 

Ich kann nicht ſchließen, ohne Ew. Excellenz meinen 
Gluͤckwunſch abzuſtatten wegen der Geburt einer holden 
Enkelin, und ohne die Bitte, mich den verehrten, theuern 
Ihrigen hochachtungsvoll zu empfehlen. 

Und ſomit verharre ich 

Ew. Excellenz 


unterthaͤniger Diener 
Berlin, am 17. December 1827. Karl von Holtei. 
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9. An Auguſt v. Goethe 
Mein theurer und geliebter Freund! 

Ihre Zeilen find mir eine wahre Herzenserquickung ge- 
weſen, denn ſie waren mir ein Beweis, daß Sie meiner 
noch gedacht haben. — Da bin ich nun in Berlin, es laͤßt 
ſich nicht leugnen, aber „es weimart mich!“ 

Unſre letzte Stunde ſchwebt mir immer noch vor, und 
es liegt in dieſer Erinnerung ein ſo ſeltſames Gemiſch von 
Schmerz und Freude, daß ich mich ihr wie einer zauberi- 
ſchen Verfuͤhrung gern hingebe. Aus allen Worten, die 
wir wechſelten, klingen mir beſonders die Ihrigen hervor, 
welche mir wiederholt ſagten, daß Sie mich lieb haben. 

Glauben Sie, guter Auguſt, wenn ich auch leichtſinnig 
ſcheine, fo iſt doch Ernſt genug in mir, um eine ſolche Nei- 
gung, ein ſo herzliches Entgegenkommen, als mir von 
Ihnen zu Theil wurde, treu und innig zu fuͤhlen und zu 
erwidern, und wenn ich in ſolchen Faͤllen viel Redensarten 
machen koͤnnte, wuͤrde ich Sie ausfuͤhrlich davon unter— 
richten. Doch das vermag ich nicht, und ich bitte Sie, die 
Verſicherungen meiner unwandelbaren Freundſchaft auf 
Treu und Glauben anzunehmen. 

Wie ſehne ich mich nach Ihnen und nach den Ihrigen! 
Wie bereue ich die ſchoͤnen Tage, die ich verſaͤumte, ehe ich 
Ihnen naͤher kam! Aber ſo iſt der Menſch. Erſt das Ver⸗ 
lorne moͤcht' er haſchen. 

Ich freute mich in mehrfacher Beziehung auf Berlin 
und finde mich betrogen. Ein Freund, mit dem ich zu leben 
pflegte, iſt noch nicht zuruͤckgekehrt, ein andrer krank — 
und das uͤbrige Leben kommt mir ſo oͤde, groß und kalt 
vor, daß ich ſelbſt daruͤber erſchrecke. Es iſt wohl nur der 
erſte Anlauf und wird ſich, denk' ich, wieder geben. 

Ihre Gaben ſind mir ein freudiger Anblick und werden 
mir von allen beneidet, die ſie ſehen. 
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Naͤchſtens erhalten Sie etliche Abdruͤcke von meinem 
Portraͤt fuͤr ſich — und zu beliebiger Vertheilung. Ich 
werde die Blätter in die Ihnen verſprochne Unſinns⸗ 
Sammlung einſchlagen laſſen, bitte alſo die Maculatur 
gehoͤrig zu reſpectiren. Meinen Krokodil-Zettel, das 
ſchoͤnſte Stuͤck der Sammlung, muß mir jemand geftohlen 
haben. Ich war außer mir. 

Die Baronie ſchmachtet nach den verſprochenen Verſen, 
die ich zwar erſt in Bleiſtift geſehen, aber doch in Tinte zu 
erhalten hoffe. Ich lege Ihnen hier ein Verzeichniß der ehren⸗ 
werthen Barone vor, damit Sie wenigſtens in Namen ſchwel⸗ 
gen koͤnnen. 

Die zweite Beilage enthaͤlt ein Morgenbilletchen von Ro⸗ 
bert und ſeiner Frau, aus welchem Sie erſehen wollen, daß 
ich Ihre Blumen bereits auf hieſigen fruchtbaren Boden 
verpflanzt habe. (Bitte die roth angeſtrichne Stelle zu be— 
merken, der zu Ehren immer nach derſelben Analogie falſch 
fortgereimt wird.) 

Meiner Lenore habe ich wieder ein ſtarkes Mittelſtuͤck 
eingeſetzt, jo daß mit Gottes Huͤlfe der zweite Act bald an 
Eberwein abgehen wird. 

Den Koͤnigſtaͤdter Schauſpielern habe ich Ihre wohl— 
wollenden Geſinnungen zu großem Jubel mitgetheilt und 
beſonders den trefflichen Roͤſicke durch die Nachricht ent—⸗ 
zuͤckt, daß fein Bild: „Nie ohne dieſes!“ in Ihren Haͤn— 
den iſt. 

Geſtern hat die ſchiedsrichterliche Commiſſion 
endlich die wichtige Entſcheidung von ſich gegeben, daß 
dem Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater nicht laͤnger mehr durch 
graͤfliche Mucken und ſtraͤflichen Neid unterſagt werden 
darf, Trauerſpiele und dramatiſche Gedichte, in Melodra— 
men umgeſchaffen, zu ſpielen. Jubel uͤber Jubel! Es be⸗ 
ginnt eine neue Ara. Und zum 28. Auguſt beginne ich mit 
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einem Fauſt, der ſo viel Goethe in fich haben foll, daß das 
Hoftheater vor Arger eine ganz blaßgelbe Couleur kriegen 
muß, wodurch das Anſtreichen erſpart werden kann! 

Sie erhalten dieſe Zeilen durch Ihre Gemahlin. Ich laſſe 
mich alſo weder ihr noch Fraͤulein Ulrike empfehlen. 

Dagegen bitte ich Sie, Ihrem goͤttlichen Vater meine 
Huldigungen zu bringen und ihm nochmals fuͤr jeden Blick 
zu danken, den er mir a hat. (Wie fteht es denn mit 
meinem Blaͤttchen?) 

Machen Sie ſich gefaßt, lieber Auguſt, recht oft von 
meiner Schmiererei incommodirt zu werden. Ich habe 
etwas vom Epheu an mir, und da Sie ſich ſo ſehr als 
Ulme gezeigt haben, ſo will ich Sie wenigſtens mit Briefen 
umranken, da ich es zur Zeit mit den Armen nicht kann. 

Walter und Wolf kuͤſſ' ich tauſendmal — Fraͤulein Alma 
kuͤſſ' ich die Haͤnde durch ein Mikroſkop — und uͤbrigens 
bin ich hier fo ſteinernſthaft, daß Sie Ihren Willmer gar 
nicht erkennen wuͤrden. 

Ihr Namensvetter, der eben mein Bett in Ordnung 
bringt, empfiehlt ſich ſuͤßlaͤchelnd Ihrer Gnade, und ich 
bleibe fuͤr Tod und Leben Ihr getreuer 

Berlin, 8. April 28. C. E. v. Holtei. 


10. An Auguſt v. Goethe 

Geliebter Auguſt! Fuͤr's Erſte den herzlichſten Dank! Sie 
wiſſen wofuͤr! Nun iſt alles gut, und nie mehr ſoll auch 
nur ein Wort von jener Angelegenheit Sie geniren. Ich bin 
Ihnen ewig dankbar. — — 

Wie geht es bei Ihnen, in Ihrem theuern Hauſe? Ich 
ſchmachte nach Kunde. Und wie geht es Ihnen? Sind Sie 
noch heiter und froh? Oder muß ich kommen, Sie wieder 
froͤhlich zu machen? 
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Wahrhaftig, mir ſelbſt thaͤte jemand Noth, der mich auf 
luſtige Gedanken braͤchte. Mein vertrauteſter Freund, mein 
taͤglicher Umgang, ein junger Mann Namens Franck, iſt 
noch immer nicht aus Breslau von ſeinem kranken Vater 
zuruͤck; Wolff iſt ſehr krank und jeder Scherz aus ſeiner 
duͤſtern Stube verbannt; die Theater quaͤlen ſich mit duͤrren 
Gaſtſpielen auf tauſendmal abgegraſter Sandheide; der 
Mai iſt als Februar maskirt — und mir ſtehen die Proben 
und Auffuͤhrungen von drei neuen Stuͤcken bevor. „Mein 
lieber Herr von Willmer, das Ding wird immer ſchlimmer.“ 
Da giebt es denn gar keinen andern Troſt als: an Weimar 
zu denken. Ich bilde mir ein, das Wetter ſey dort milder 
und der Fruͤhling waͤrmer als hier. Ich gehe durch den Park 
oder tanze vielmehr nach der Melodie der nachtigalligen 
Galoppade; wenn ich in die Allee komme, die nach Belve— 
dere fuͤhrt, begegnet mir Ihr Vater, bei dem Frau v. Goethe 
und ein Herr Junge im Wagen ſitzt. Dann kommt auf ſei— 
nem Wurſtwagen der Großherzog, eine unparteiiſche Ci— 
garre rauchend; Neufundland liegt zu ſeinen Fuͤßen. An 
einigen verſpaͤteten Englaͤndern fehlt es nicht. Und endlich 
kommen Sie — und wir kehren um, einen Gang nach Ober— 
weimar zu machen, wo wir immer neue Palaͤſte entdecken. 
In dieſen Traͤumen ſtoͤrt mich nichts als Ihr Namensvetter 
Auguſt, der eben jetzt mit feiner Frau im Scheidungspro— 
ceſſe ſchwebt. Denken Sie ſich die beiden Leute ſchwebend, 
als geſchiedne Engel. Auguſt ſehnt ſich auch nach Weimar. 
Jeder nach ſeiner Art. — 

Wenn Sie Ihren Damen erzaͤhlen wollen, daß meine 
Lenore vom Theaterperſonale mit Enthuſiasmus aufge— 
nommen worden iſt, ſo wird mir's lieb ſeyn. Der Schau— 
ſpieler (Roͤſicke), welcher den alten Huſaren giebt, mithin 
auch das bekannte Mantellied zu fingen hat, lag gewiſſer— 
maßen mit Spitzeder uͤber dieſe Rolle in einem Streit, den 
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er zuletzt dadurch beendigte, daß er erklärte: wenn er die 
Rolle nicht bekaͤme, wuͤrde er augenblicklich abgehen. Die 
jungen Damen verſicherten, daß, wenn etwa Madame Hai⸗ 
zinger⸗Neumann eine von dieſen Rollen ſpielen wollte, ſie 
nie mehr in einem Stuͤcke von mir auftreten würden, we— 
nigſtens nicht mit gutem Willen. So zeigte ſich, bis auf die 
Geringſten hinunter, ein wahrer Feuereifer fuͤr das Gedicht, 
und wenn die Aufnahme dem guten Willen entſpricht, ſo 
werde ich zum erſtenmal in meinem Leben einen completten 
Succeß haben. 

Dieſe Anſtalten verhindern mich jedoch nicht, ernſtlich 
an den 28. Auguſt zu denken. Ich muß Fauſt als Melo⸗ 
drama herausbringen, und es muß eine Feier werden, von 
der Deutſchland redet; die Elemente dazu haben wir. Duͤrfte 
ich dem Fürften Radziwill trauen, daß er nicht zu hofthea⸗ 
terlich geſinnt waͤre, ſo wuͤrde ich ſeine muſikaliſche Huͤlfe 
in Anſpruch nehmen. Aber ich fuͤrchte, er haͤlt es mit Bruͤhl, 
und wenn der lange vorher weiß, worauf es abgeſehen iſt, 
ſo macht er uns einen graͤflichen Querſtrich. 

Auf jeden Fall ſchick' ich Ihnen den Entwurf meines 
Scenariums, und Sie muͤſſen ihn dann Ihrem Vater mit⸗ 
theilen. Nur wenn ich auf den Zettel ſetzen laſſen darf: 

„Mit des Meiſters Genehmigung“, 
nur dann kann ich meinen ehrlichen Namen zu ſolch unge: 
heurem Wagſtuͤck hergeben. 

Der Schauſpieler Meyer, ein ſehr talentvoller junger 
Mann, lernt jetzt ſchon auf gut Gluͤck alle Reden des Fauſt 
auswendig und fragt mir faſt Loͤcher in den Leib. 

Wenn reiſen Sie denn? Und reiſen Sie denn wirklich? 
Das muß man doch wiſſen, um allerlei mögliche und un= 
moͤgliche Lebensplane danach einzurichten. Überhaupt, 
Auguſt, ſeyn Sie ein Menſch und geben Sie ein Zeichen 
von ſich. Ich mache mich anheiſchig, fuͤr jeden Ihrer 
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Briefe drei der meinigen zu ſchicken. Aber wohlfeiler kann 
ich's nicht thun. 

Außer einem Geſchaͤftsbriefe von pp Peucer hab' ich ſeit 
einer Ewigkeit keine Kunde uͤber Ilmathen. Die Zeitungen 
nur ſagen, daß der Erbgroßherzog nebſt Kaiſerlicher Hoheit 
nach Petersburg gegangen. Und dort geht nun gerade die 
Schmiere los. Am Ende macht Ihr Fuͤrſtenpaar einen Ab— 
ſtecher nach Konſtantinopel. 

Die vielen literariſchen Streitigkeiten, die jetzt hier ſtatt— 
finden und bei denen ſich ſogar Ehrenmaͤnner haben ver— 
leiten laſſen, gegen den jaͤmmerlichen Saphir aufzutreten, 
veranlaßten mich zur Variation eines Goethe'ſchen The— 
mas, welche ich hier beilege. Es iſt uͤberhaupt merkwuͤrdig, 
wie man für alle Ereigniſſe im Leben, die uns, ſey es inner 
lich oder aͤußerlich, ſtark oder ſchwaͤcher beruͤhren, im Divan 
und in den vielen anderswo eingeſtreuten Kleinigkeiten 
Troſt, Belehrung und Freude findet. Es mag einen nun 
die Liebe, der Schmerz oder Gott weiß was packen: im 
Goethe giebt es gewiß vier Zeilen, die ausſprechen, was 
man dunkel geahnt; man wiederholt ſie — 

„Und wenn der Menſch in ſeiner Qual verſtummt, 
Gab uns ein Gott zu ſagen, wie man leidet!“ 
Und dieſer Gott heißt Goethe! 

Nun, mein theurer Freund, mahnt mich das Ende des 
Papiers an ein Ende meiner Schreiberei. Seyn Sie nicht 
boͤſe, daß ich Sie damit gequaͤlt und laſſen Sie von ſich 
vernehmen Ihren getreuen und wahrhaft ergebnen Freund 

Berlin, 14. Mai 1828. C. E. v. Holtei. 


Iſt Kunſt und Alterthum ſchon verſendet? 
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11. An Auguſt v. Goethe 

Hoffentlich, mein theuerſter Auguſt, haben Sie neulich 
die Einlage durch Madame Schopenhauer noch erhalten, 
denn ich berechne, daß mein Brief gerade am Tage vor 
ihrer Abreiſe eingetroffen ſeyn muͤßte. 

Seitdem iſt hier manches geſchehen, was auch Sie in— 
tereſſiren muß. Ich habe die Bearbeitung des Fauſt, woruͤber 
ich Ihnen ſchon fruͤher Andeutungen machte, ganz vollendet; 
ich habe ſie einſichtigen, ſtrengen Freunden, den Directoren 
und den betreffenden Schauſpielern mitgetheilt und die 
Satisfaction erlebt, daß alles vereint in ein Entzuͤcken aus⸗ 
brach. Von feiten der Buͤhnengerechtigkeit, der Aufführ- 
barkeit iſt gar kein Einwand mehr zu machen. Anders würde 
es vielleicht um die geiſtige Auffaſſung, die Zufammen: 
draͤngung des ungeheuren Gedichts in einen Rahmen 
ſtehen. Daruͤber muͤßt Ihr entſcheiden. Mein Manuſcript 
geht nach Weimar, ſobald Sie ſich im Namen Ihres Ba: 
ters uͤber den nachfolgenden Fragepunct entſchieden gegen 
mich ausgeſprochen haben. 

Die Conceſſion des Theaters will (und die Eigenthuͤm— 
lichkeit des Gedichts geſtattet es), daß es Melodrama ge— 
nannt werde. 

Wird es Seiner Excellenz genehm ſeyn, daß Eber— 
wein von uns den Auftrag dazu bekomme? 

Sobald Sie ſich bejahend daruͤber ausgeſprochen, ſende 
ich Ihnen das Buch, und von Ihnen mag es Eberwein 
empfangen. 

Denken Sie ſich, wenn wir am 28. Auguſt zur Feier 
des Geburtstages — Goethes Fauſt auffuͤhren! 
Denken Sie ſich das Aufſehn in Deutſchland! Denken 
Sie ſich den Antheil und Jubel der hieſigen Freunde! 

Wir koͤnnen alles herrlich beſetzen. Meyer: Fauſt; Marie 
Herold: Grethe; Roͤſicke: Mephiſto; Wegner: Valen⸗ 
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tin; Spitzeder, Schmelka, Lift, Beckmann: Siebel, 
Brander, Froſch pp. 

Doch ich will davon nicht ſchwatzen. Ich müßte mich 
ſonſt in ein Scenarium einlaſſen, und das wuͤrde zu weit 
fuͤhren. Nur vorlaͤufig folgende Überficht: 


Des weltberufenen Erz- und 
Schwarzkünstlers Dr. Faust 
Pactum mit der Hölle 


Melodrama mit Gefang, in 3 Acten und einem Vorſpiel, 
nach Goethe (und mit deſſen Erlaubniß) für die Bühne 
eingerichtet. 


Vorſpiel: 
Fauſt, Wagner, dann die Scene mit Phiole und Kelch bis 
zu den Oſterchoͤren. 


Erſter Act. 
Spaziergang. Bauernchor. — Pudel. 
2. Scene: Studierzimmer. Beſchwoͤrung. Mephiſto; Ver: 
ſchreibung. (Wie bei meiner Vorleſung, beide Teufelsfcenen 
in eine gezogen.) 
3. Scene: Auerbachs Keller. 
Fauſt und Mephiſto reiten auf den Stuͤckfaͤſſern davon. 


Zweiter Act. 

In dieſen Act habe ich Fauſtens Verhaͤltniß zu Marga— 
rethen, vom Augenblick der Bekanntſchaft an bis zum 
Schlaftrunk fuͤr die Mutter, zuſammengeſtellt. 

Arrangement, Decoration und Scenerie geben nach dem 
Urtheil der Theaterkenner ein genuͤgendes Bild und reizen— 
des Ganze. 

Die Hexenkuͤche wird von Fauſt und Mephiſto nur in 
ihren Wirkungen, aber mit des Dichters eigenſten Worten 
erwaͤhnt. 
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Dritter Act. 

Scene: am Brunnen; im Hintergrunde ein Altar. 
Margarethe in Trauer um die Mutter. 

„Ach neige“ p 

Boͤſer Geiſt p (Sie geht in's Haus.) 
Valentin. (Verbirgt ſich.) 
Fauſt, Mephiſto, der ihn mit Gewalt herbeiſchleppt. Die 
ſchlagendſten Stellen aus dem Auftritt in der Hoͤhle ſind 
hier benutzt. 
Geſang. Valentins Kampf und Tod. 
Margarethe, deutet durch eine mit Muſik begleitete und 
erklaͤrte Pantomime den Kindermord an. 


2. Scene: Kurzer duͤſtrer Wald. Fauſt. Mephiſto: „Im 
Elend, gefangen“ pp 


3. Scene: Kerker. Schluß. 


Die Schauſpieler toben vor Entzuͤcken. Da ich mein Manu⸗ 
ſeript noch nicht hergegeben habe und nicht hergeben will, 
eh' es in Weimar approbirt worden, ſo rennen ſie mit dem 
gedruckten Fauſt herum und lernen und raſen. Es iſt, als 
waͤre der Teufel in ſie gefahren. 

Je tiefer ich in dies Weſen meiner Bearbeitung eindrang, 
deſto unbegreiflicher ſchien es mir, daß man ſie nicht ſchon 
lange vorher gemacht. Sie liegt ſo nahe! 

Laſſen Sie mich nicht im Stiche, Auguſt. Sorgen Sie 
zuerſt fuͤr eine Entſcheidung des Meiſters wegen der Com— 
poſition durch Eberwein. Und dann, wenn Sie das Manu⸗ 
feript haben, verſchaffen Sie mir die Zuſtimmung. Es iſt 
nicht fuͤr mich, daß ich handle. Mein Name bleibt aus dem 
Spiele. Es iſt um die Ehre Berlins und einer jugendlich 
ſtrebenden Buͤhne zu thun, die ſich ſelbſt ehren, wenn ſie 
auf dieſe Weiſe Lorbeern in den Feſtkranz des größten Deut⸗ 
ſchen ſchlingen. Daß die Vorſtellung, wuͤrdig, feurig, glaͤn⸗ 
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zend ausgeſtattet, ſiegreich aufgenommen ſeyn wird, dafür 
verbuͤrg' ich mich Ihnen mit meiner Ehre! 

Meine Lenore wird in acht Tagen als Birkhennegeſchoſſen. 

Wolffs reiſen morgen nach Ems. Er, um wohl nicht 
wiederzukehren. Ich halte ihn fuͤr rettungslos. 

Empfehlen Sie mich den Ihrigen zu Gnaden und Gun— 
ſten. Kuͤſſen Sie die Kinder, behalten Sie mich lieb und 
erquicken Sie bald durch den Hoffnungsthau Ihrer Tinte 
die verſchmachtend dahinwelkende Blume (weder Zerzeder 
noch Toripane und Nerker, ſondern) 

C. E. v. Holtei. 


Berlin, an irgend einem Tage des Junii 1828. 


12. An Auguſt v. Goethe 

Sie haben mir, mein geliebter Freund, durch Ihre Ver: 
mittelung und durch die ſchriftliche Nachricht davon eine 
ungemeine Freude bereitet. In dieſen Tagen noch wird ein 
ſauberes Manuſcript meiner Bearbeitung an Sie abgehen. 

Was der Herr darin geaͤndert haben will, brauchen Sie 
mir dann nur brieflich zu bezeichnen. Ein Hin- und Her⸗ 
ſchicken des Manuſcripts iſt deshalb nicht noͤthig. Viel kann 
es nicht ſeyn, aus dem einfachen Grunde, daß in [dem] 
ganzen Buche nicht zwanzig Zeilen von mir ſind. Ich habe 
ſelbſt zu verbindenden Mittelſaͤtzen gewaltſam zuſammen⸗ 
gezogner Stellen immer Goethe'ſche Worte genommen. 

Das Manuſcript wird uͤbrigens ſo eingerichtet, daß an 
den Raͤndern Platz zu Seitenbemerkungen vorhanden iſt. 

Ihre liebe Frau iſt nun ſchon fort? 

Werden Sie denn noch zu Vaters Geburtstag in Weimar 
ſeyn? Aus meinem Kommen wird natürlich wieder nichts, 
da meine Gegenwart bei der erſten Darſtellung des Fauſt 
unumgaͤnglich nothwendig iſt. 
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Verzeihen Sie die confuſe Schreiberei. Die gedruckte Ein: 
lage wird Ihnen ſagen, daß ich geſtern großes Autorfieber 
gehabt. Und davon kann ich mich trotz des guͤnſtigen Er⸗ 
folgs noch nicht erholen. 

Adieu, theurer Auguſt! behalten Sie lieb 

Ihren viel getreuen 

Berlin, 13. Juni 1828. C. E. v. Holtei. 


13. An Auguſt v. Goethe 


Geliebter Freund! 

Schon hatte ich bedauert, das Manuſcript des Fauſt 
eben jetzt abgeſendet zu haben, doch ein ſehr freundlicher 
Brief Eckermanns (der herzlich bedankt und gegruͤßt ſeyn 
ſoll) beruhigt mich in ſo fern, als er mir meldet, daß Ihr 
Vater die Trauerpoſt mit Faſſung empfangen. Vielleicht 
iſt gerade nun eine Zerſtreuung, wie die Betrachtung mei— 
nes kuͤhnen Wagſtuͤckes ſie darbietet, an ihrem Platze. 

Ich habe noch etwas nachzuholen, was durch meine 
Schuld in der Abſchrift vergeſſen worden iſt. 

Im dritten Acte werden Sie finden, daß Margarethe 
nach Valentins Tode und Fauſts Flucht mit einer (von 
Muſik begleiteten) Pantomime, welche den Entſchluß des 
Kindermordes (ſchon im halben Wahnſinn) bezeichnet, ab- 
geht. Unmittelbar daran reiht ſich die Scene zwiſchen Me⸗ 
phiſto und Fauſt im Walde. Das iſt aber nicht moͤglich, 
weil der Zuſchauer beim beſten Willen einen ſolchen Zeit- 
ſprung nicht machen kann, wenn ihm nicht wenigſtens 
ſymboliſch uͤber den Graben geholfen wird. Deshalb: 

ſobald Margarethe die Buͤhne verlaſſen hat, geht die Muſik 
in ein anders Leben uͤber. Die Decoration wechſelt in einen 
duͤſtern Wald, und nun ſchweben, nachdem ſich die Hinter: 
wand geöffnet, allegorifch und phantasmagoriſch die Ge⸗ 
ſtalten aus den Blocksbergſcenen vorüber, welche ſich 
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ohne Worte am klarſten bezeichnen laſſen. Die trefflichen 
Scizzen von Retzſch muͤſſen dabei zu Huͤlfe kommen. Denken 
Sie ſich das bunte Gewimmel, einem Traume aͤhnlich, von 
wilder, taumelnder Muſik begleitet! Dadurch wird alles Zeit⸗ 
maß aufgehoben, und wenn nun Fauſt mit Mephiſto er— 
ſcheint, fo paßt die Stelle: „... wiegſt mich in abgeſchmackte 
Zerſtreuungen“ p ganz vortrefflich. 

Weiter hab' ich nichts mehr zu erinnern, als meinen Ver: 
ſuch Ihrer Nachſicht und Freundſchaft zu empfehlen und 
mich Ihrem Vater zu Fuͤßen zu legen. 

Andert ſich Ihr Reiſeplan durch den Tod des Groß— 
herzogs? Daruͤber bitt' ich um Nachricht! La Roche iſt hier 
durchgereiſt und war munter wie ein Schwaͤnichen. Das 
Geſaͤufte war gut! 

Addio! Behalten Sie lieb Ihren 


Berlin, 19. Juni 1828. C. E. v. Holtei. 
14. An Auguſt v. Goethe 
Mein theuerſter Freund! 


Ihr Brief iſt mir ziemlich lange nachgelaufen und hat 
mich erſt hier erwiſcht. Ich bin jetzt als Menſch, was man 
in der Muſik eine durchgehende Note nennt. Und da ich 
eine ziemlich ſchwere Note bin, ſo moͤchte ich manchmal 
die ſchwere Noth kriegen! Bei ſo bewandten Umſtaͤnden 
wäre es unbillig von Ihnen, ſehr geehrter (82) Billig, 
einen vernuͤnftigen Brief zu erwarten. Zu Kopfe geſtiegene 
Blut: Maffen (nicht⸗Wuͤrſte) peinigen mich ſehr, und ich 
habe ſeit 4 Tagen wirklich keine Freude am Manne — und 
am Weibe auch nicht, obgleich Ihr das durch Euer Laͤcheln 
andeuten zu wollen ſcheint. Ich wollte, ich wäre eine Butter⸗ 
blume! — — — 

Es iſt eigentlich heimtuͤckiſch von Ihnen, daß Sie mir 
nichts über die Wirkung ſchreiben, welche die wichtige Ver: 
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änderung bei Euch auf das Theater und feine Koryphaͤen 
gehabt hat. Sollte nichts geſchehen ſeyn, ſich nichts ge— 
aͤndert haben und auch keine Ausſicht dazu vorhanden ſeyn, 
ſo waͤre dies meines Erachtens das Allerſeltſamſte und zu⸗ 
erſt einer Erwaͤhnung werth. 

Ich, wenn ich ſo ehrlich und offen ſeyn ſoll, als ich es 
Ihnen gegenuͤber durch Sie und mich zu ſeyn verpflichtet 
werde, ich wollte anfaͤnglich allerlei Hoffnungen an den 
Regierungswechſel knuͤpfen, Hoffnungen, die ſehr weit 
gingen — die aber jetzt ſchon ziemlich ermuͤdet nach Haufe 
gekommen find. Doch muß man Zeit und Freunde walten 
laſſen. Der letztern erfreue ich mich ja in Weimar, und was 
die erſtere betrifft, ſo fehlt es nicht an ihr. Das bißchen 
Zeit, was ſo vor uns liegt, iſt ganz artig. 

Beſitzt Weimar ſchon wieder eine Schopenhauer? Ich 
kann gar nicht begreifen, was mit dieſer meiner Goͤnnerin 
vorgegangen iſt. Sie antwortet auf meine letzten Briefe 
nicht, und ich fuͤrchte faſt, ſie hat ſie nicht bekommen. Ein 
verlorner gegangner Brief kann mich foͤrmlich peinigen. 
Kommen Flöhe und Wanzen dazu, fo ſchlaf' ich die ganze 
Nacht nicht. 

Nun zu etwas anderem! 

Ihre Herbſtreiſe iſt aufgegeben, natuͤrlich; bei ſo be— 
wandten Umſtaͤnden wuͤrde ſie zu lang ausgefallen ſeyn. 
Koͤnnte aber der Niederſchlag, der nach ihrer chemiſchen 
Zerſetzung ſich vorfindet, nicht benutzt werden, um 14 
Tage in Berlin zu leben? Ein Stuͤbchen und ein Bett 
ſtehen Ihnen bei mir jederzeit offen. Wie waͤr' es? Im 
Winter iſt Berlin nicht uͤbel, und wir wollen Ihnen in 
der Koͤnigſtadt vorſpielen, was Ihr Herz nur begehrt. 
R. S. V. p. 

Meines Bleibens in Schleſien iſt noch 14 Tage. Dann 
geht es nach meinem geliebten Sande, in dem ich jetzt 


194 


Ihon heimiſch bin. Dorthin alfo mögen Sie Ihre Zeilen 
richten, wenn Sie mich wieder einmal damit begluͤcken 
wollen. 

La Roche treibt ſich, wie ich höre, noch im Norden herum 
und ſammelt Goldſtoff. Er wird als Kroͤſus zu Euch zuruͤck— 
kehren. 

Er hat in Koͤnigsberg auch in Lenore geſpielt und bringt 
das Manuſcript fuͤr Weimar mit. Ich fuͤrchte aber, das 
Stuͤck wird bei Euch nicht die Cenſur paſſiren, weil von 
einigen ruſſiſchen Ereigniſſen jener Zeit die Rede iſt und 
ſeyn muß, die der Großfuͤrſtin wegen gewiß nicht geſagt 
werden duͤrfen. 

Ich moͤchte gern recht fleißig ſeyn, habe allerlei vor, 
komme aber eigentlich zu nichts. Das Hin- und Herreiſen 
regt den inwendigen Menſchen zu ſehr auf, und es wird 
mit mir nicht beſſer werden, als bis ich wieder in meinem 
Schiffe ſitze. Dieſes Schiff iſt nun zwar mit dem Eurigen 
nicht zu vergleichen, denn wenn das Eure mehr ein be— 
hagliches Kauffartheiſchiff iſt, ſo waͤre das meinige un— 
bedenklich eine Galeere, in der ich noch dazu der einzige 
Ruderer bin. 

Wie ich hoͤre, gehen in der Welt die ſeltſamſten Dinge 
vor, bei denen der Ruſſe und der Tuͤrke große Rollen ſpie— 
len. Auch der abſolute Michel macht ſich, wie man ſagt, 
ſehr mauſig. Als ich mit Willmer ſprach, behauptete er, es 
wuͤrde noch weit ſchlimmer werden. Was meinen Sie dazu? 
Zur Beruhigung wuͤrde es mir bei dieſer Lage gereichen, 

wenn Eckermann den rothen Sammtvorſchub ſeines gruͤ— 
nen Mantels noch haͤtte. Und in dieſer Vorausſetzung bleibe 
ich auf dem Platze. Daß ich achtungsvoll verharre, iſt ge— 
wiß. Und dadrum keene Feindſchaft nich. 

Breslau, am 26. Auguſt 1828. 
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15. An Auguſt v. Goethe 

N Geliebter October! 

Au guſt kann ich ja nicht ſchreiben, weil der September 
ſchon vorbei iſt. In einer Eule (die groͤßer iſt als die Ihres 
Theaterinſpicienten, welche man am kleinen Fenſterle ſitzen 
ſieht) nur mehrere eulige Worte. 

Ich trug Ihnen — o mein Gedaͤchtniß wackelt, aber es 
ſteht — von Breslau aus an („aus an“ iſt gut gefagt!), 
nach Berlin zu kommen, dort ein wenig zu ſauſen und bei 
mir zu wohnen. Sie antworteten auf dieſen Vorſchlag durch 
keinen Nachſchlag, und ich dachte alſo, er habe Ihnen nicht 
gefallen. Darum ließ ich die Ihnen zugedachte, mit meiner 
Junggeſellenſtube cohaͤrirende Wohnung in Gottes Namen 
an andre Leute vermiethen — und nun vernehm' ich auf 
einem Seitenwege, daß Sie den 11. October hierherfom: 
men wollen! Überfaͤllt mich eine Angſt bei dem Gedanken, 
daß Sie mein Anerbieten im Kopfe haben, darauf rechnen, 
hier ankommen koͤnnten, und dann — — — Laſſen Sie 
mich enden, auf dieſem Wege liegt Wahnſinn! 

Iſt es wahr? O Wonne! Iſt es wahr, daß Sie kom— 
men? Dieſe Frage bitt' ich mir mit umgehender Poſt zu 
beantworten. Ja, mein Herr, ich verlange es, ich begehre 
es, ich fodre es! 

Zweitens. Haben Sie darauf reflectirt, bei und in mir 
zu wohnen? 

Auch das muß ich wiſſen, um fuͤr Sie in meiner Naͤhe 
zu ſorgen, was jetzt nach uͤberſtandnen Naturpfuſchern ſehr 
leicht iſt. 

Drittens: vergeſſen Sie nicht, mir erſtens und zwei— 
tens zu beantworten. b 

Der Himmel ſpende alles, was er an Segen uͤbrig hat, 
Ihnen und dem erlauchten Gedanken, der Sie nach Berlin 
denkt. 
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Ich werde nicht ermangeln, Vorbereitungen zu treffen, 
die Ihrer und meiner wuͤrdig ſind. 
Vive l’Empereur! Laben Se wul! 
Ihr 
Ich. 


Berlin, an einem Tage, ja ſogar in einem Jahre. 


16. An Auguſt v. Goethe 


Lieber Freund! Iſt das recht, den Leuten den Mund erſt 
waͤſſrig zu machen, damit ſie ihn dann trocken abwiſchen 
muͤſſen? Wo ſind Sie geblieben? Wo bleiben Sie? — Jetzt 
hab' ich die Hoffnung ſchon aufgegeben. 

Doch damit Sie ſehen, von welcher Art die Ihnen zu— 
gedachte Rache iſt, ſo moͤgen Sie nur erfahren, daß ich 
gleich nach Beendigung meiner Vorleſungen, id est im 
Maͤrz, zu Euch komme, um in Weimar 14 Tage oder drei 
Wochen ganz meinem Herzen zu leben. Wenn ich ſage: mei— 
nem Herzen, ſo mein' ich damit: meinen Freunden und 
hoffe, daß Sie mir noch erlauben, Sie dazu zu zaͤhlen. Da 
wollen wir ſauſen — doch muß ich erſt wieder geſund wer— 
den; denn jetzt geh' ich niedergeſchlagen und jaͤmmerlich 
einher. Ich bin fortwährend unwohl und werde nicht beſſer, 
ſo lange wir das Baſtardwetter behalten. 

Seitdem Lenore uͤber unſre Bretter ſchwob, bin ich mit 
mehreren Neuigkeiten in die Scene gegangen. Keine der— 
ſelben verdient, daß Ihnen daruͤber Bericht erſtattet werde, 
als die letzte, intitulirt: „Der Dichter im Verſammlungs— 
zimmer“! Es iſt dies freilich nur eine Variation des ſchon 
oft benutzten Themas, die Zuſchauer einen Blick hinter die 
Couliſſen thun zu laſſen, aber diesmal auf eine neue Weiſe 
behandelt, die ſich ſcherzhaft anlaͤßt, um ernſthaft zu ſeyn, 
das heißt um dem Publicum in Form komiſcher Auftritte 
die groͤbſten Wahrheiten zu ſagen. Alle Schauſpieler 
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prophezeiten dem Stuͤcke den tiefſten Fall. Ich ſelbſt 
glaubte, wir wuͤrden es zu Grabe tragen, und war deshalb 
im Stillen froh, als die erſte Darſtellung an demſelben 
Tage angeſetzt wurde, wo ich mich verpflichtet, in einem 
Concert für eine wohlthaͤtige Anſtalt zu declamiren. Den: 
noch konnt' ich meine Neugierde nicht baͤndigen, und kaum 
war das letzte Wort uͤber meine Lippen, als ich den Concert⸗ 
ſaal verließ, um mit Courierpferden auf das jenſeitige Ufer 
der ſanft hingleitenden Spreea zu eilen. Wie groß war mein 
Erſtaunen, als ich (eben zum Schluſſe zurecht kommend) 
den lauteſten Jubel fand und alles auf mich zuſtuͤrzte, um 
mir Gluͤck zu wuͤnſchen. Publicus hatte bonne mine ge⸗ 
macht und alle Sticheleien mit rauſchendem Applaus auf: 
genommen. Als aber eine im Stuͤck figurirende Liebhaberin 
den Kranz von Lorbeern, den ſie zu voreilig fuͤr den Dichter 
gewunden, ihm entzieht und mit folgenden Worten: 
„Uns beiden ziemt er heute nicht. Der Lorbeer gruͤnt 
nur dem gluͤcklichen Dichter, der gefeierten Schau— 
ſpielerin; wir ſind ausgepfiffen.“ 
Dichter: „Wehe, mir wird er nimmer gruͤnen!“ 
Schauſpielerin: „Er wird! Damit er aber, den ich 
zu voreilig fuͤr Sie gewunden, einen wuͤrdigen Platz 
habe, fo ſetz' ich ihn dem hohen Greiſe auf, deſſen Na⸗ 
men die Lippen nur mit Ehrfurcht nennen. Von Goethes 
Haupte laͤchle Ihnen der Lorbeer entgegen. Er ſey Ihr 
leuchtendes Ziel. — Verwelken wird [er] nicht; denn 
Goethes Ruhm haͤlt ihn friſch!“ 
der im Verſammlungszimmer ſtehenden Buͤſte aufſetzte, 
da wurde ein foͤrmlicher Aufruhr. Zuerſt, indem ſie den 
Kranz auf die Buͤſte ſetzte. Dann aber, bei den Worten: 
„Goethes Ruhm haͤlt ihn friſch“, ging es von vorn los, 
Damen und Maͤnner applaudirten, und das Luſtſpiel ging 
in ein Feſtſpiel uͤber, dem man Thraͤnen der begeiſterten 
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Ruͤhrung weinte. Herr Profeſſor Rauch hat uns die zu Die: 
ſem Zweck erforderliche Buͤſte in einem ſehr ſchoͤnen Exem— 
plare geſchenkt. 

Ich habe das Stuͤck der neuen Intendantur Ihres Thea— 
ters geſchickt. Haben Sie doch die Guͤte, La Roche, den ich 
herzlich gruͤße, in meinem Namen zu bitten, er moͤge darauf 
dringen, daß mir geantwortet werde. Wenn man es an— 
nimmt, ſo wuͤnſche ich, daß Durand den Dichter ſpiele. 
Wo nicht, ſo bitte ich Sie, mein Manuſcript in Empfang 
zu nehmen und es gelegentlich Ihrem Herrn Vater vor— 
zuleſen. 

Was ſagen Sie dazu, daß man in Braunſchweig eine 
Bearbeitung des Fauſt geben will? Ich fuͤrchte, ſie wird 
noch ſchlechter ſeyn als die meinige. — Ich habe nun, um 
mein Wort gegen Ihren Herrn Vater zu loͤſen und von der 
hieſigen Direction mein zweites Manuſcript herauszukrie— 
gen, eine ganz verfluchte Arbeit machen muͤſſen, naͤmlich 
ein Melodrama Fauſt, zum Theil nach dem alten Puppen: 
ſpiel, ſchreiben. Wie ich mich da gewunden und gedreht 
habe, muß einen Regenwurm erbarmen, der es doch auch 
verſteht. Das Winden und Drehen naͤmlich. 

Wenn ich Sie gebeten habe, mich den Ihrigen auf das 
allerherzlichſte zu empfehlen, diejenigen tauſendmal zu 
gruͤßen, die unſre gemeinſchaftlichen Freunde ſind, mich 
lieb zu behalten, ſo bleibt mir nichts anders uͤbrig, als Sie 
um einen Brief zu plagen, der mir von Ihnen fluͤchtige 


Kunde giebt. Und ſomit 
Ihr getreuer 
Berlin, 26. December 28. C. E. v. Holtei. 


17. An Auguſt v. Goethe 
Das war wider die Abrede. Du wollteſt mir den Ver— 
ſtand rauben — und brachſt mir das Herz! ... Geſtern 
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den ganzen Abend ein unfichtbares Mädchen zu bleiben! 
Auf die Stumme von Portici war ich gefaßt. 

O, wohl hat fie Recht, die gute Sibylle, wer über ge= 
wiſſe Dinge den Verſtand nicht verliert, der hat gar 
keinen — — 

Übrigens ift Franck vor einigen Minuten abgereiſet, und 
Phylax, der fo manche Nacht vor Damons Fenſter hing, 
um das Rhinozeros [zu] ſehn, hat ihn begleitet. Auch die 
Polen haben ſich einer maͤßigen Trennung entſchaudert 
und entmuͤßigen ſich in dieſem Augenblicke der lehmum— 
huͤllten Raͤderrollung einer unbefangenen Beichaiſe. 

„Mitſchlematſch kuhſieberig keue gaslu!“, ſagt einer unf- 
rer jüngern Dichter eben fo tief als hoch. 

Der Zweck dieſer Zeilen ift, Dich um Sendung des „Dich⸗ 
ters im Verſammlungszimmer“ anzuflöhen, welchen Du mir 
durch beifolgenden Zapfen wohl zufließen laſſen koͤnnteſt. 

Was meinſt Du zu dieſem Wetter? — Donnerwetter! 
Schockſchwerenoth! 

Womit ich die Ehre habe mich zu nennen 

Dein 
Dienſtag. C. E. v. Holtei. 
Es iſt wahr und bleibt wahr: Mela leuka leuka dendron! 


18. An Auguſt v. Goethe 


Berlin, am 11. September 29. 

Das kommt davon, wenn man ſich auf den Wagen ſetzt 
und die Pferde laufen laͤßt: nun bin ich in Berlin — und 
ſchon ſeit zwei Tagen. Die weimariſche Zeitung heißt 
„Chaos“ — aber was iſt ein ſolch literariſches Chaos 
gegen meine Wohnung, in der ich, ohne Bedienten, wie 
ein Wahnſinniger herum laufe, uͤber toll gewordne Mo— 
bilien ſtuͤrze, an thoͤrige Waͤnde anrenne und dabei nichts 
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anders ausrufen kann als: Mitſchlematſch Fuhfieberig 
keue gaslu! 

So bin ich denn geſtern Abend zum erſtenmale im Keller 
geweſen. Er verdient den ehrenvollen Namen Tollhaus 
mehr als je. Waͤhrend meiner Abweſenheit iſt auch in den 
Koͤpfen der Kellner und Kuͤper die letzte Schraube losge— 
gangen, und Appun begrüßte mich, indem er ein foͤrm—⸗ 
liches Rad ſchlug. Gott im Himmel, wohin ſoll das fuͤh— 
ren? — Ich wuͤrde ſagen: ins Tollhaus, wenn nicht der 
Keller ſchon das Tollhaus waͤre. 

Aber noch habe ich lichte Augenblicke genug, um zum 
Beiſpiele in dieſem Augenblicke zu fuͤhlen, daß ich mich 
zuſammen nehmen muß, wenn ich in dieſe Zeilen eine 
Spur von Sinn bringen will. Und ſo verſuch' ich, aus der 
Reihe der Wahnſinnigen auf die Seite der Vernuͤnftigen 
zu treten und dieſen Aus- und Eintritt auf der naͤchſten 
Seite (des Briefs) zu beweiſen. 


Ich wuͤrde ſentimental werden muͤſſen, was ich einem 
Manne gegenuͤber immer gern zu vermeiden ſuche, wollt' 
ich Dir ſchildern, wie ſchwer mir die Trennung von Wei— 
mar geworden iſt, wie viel ſchwerer diesmal als ſonſt. 
Nur der Gedanke, daß es meine Pflicht ſey, nach Berlin 
zu gehen, weil ernſte Verſprechungen mich banden, konnte 
mir den Muth geben, auf Eure wiederholten Aufforderun— 
gen ſo entſchieden Nein zu ſagen. Nun ich hier bin, ſeh' ich 
freilich ein, daß ich recht gehandelt habe. Es ſcheint ſich mir 
eine ganz ertraͤgliche Zukunft zu geſtalten. Es haͤngt naͤm⸗ 
lich, moͤcht' ich ſagen, nur von mir ab, beim Koͤnigſtaͤdter 
Theater eine gute Anſtellung zu bekommen, und da jetzt 
faſt kein Zweifel mehr iſt, daß der Koͤnig hinter der Ver— 
waltung ſteckt, ſo iſt eine ſolche Anſtellung eine fixe zu 
nennen. Doch laſſ' ich es an mich kommen und uͤbereile 
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nichts. Freiheit ift auch was werth, und wenn ich fie ver: 
kaufen ſoll, muß ſie mir wenigſtens gut bezahlt werden. 

Deine Gemahlin hat mir mit freundlichen Zeilen die 
erſte Nummer des Chaos geſendet, wofür ich tauſendmal 
danke und ihr die Einlage zu überreichen bitte. Deine Ge: 
dichte machen ſich vortrefflich. Mais pourquoi Ad oro? 

Was iſt pourquoi, Herzensjunker? Thu's oder thu's 
nicht? Ich wollte, ich hätte die Zeit, die mir das Fuchs: 
prellen gekoſtet hat, auf die Kuͤnſte verwendet. Ich haͤtte 
dann einen ſtattlichen Kopf voll Haare gekriegt. 

Zwiſchen der erſten Seite dieſes Briefes und zwiſchen 
den folgenden liegen § Tage, wie Du aus der Verſchieden⸗ 
heit der Tinten vielleicht erſehen wirſt. Der ganz einfache 
Grund iſt, daß ich, an einem heftigen Rheuma leidend, 
endlich unter die Gichtkranken gegangen bin, indem be— 
ſagte materia peccans ſich in meine rechte Hand retirirt 
und mir das Schreiben unterſagt hat. Die Nymphe des 
ruſſiſchen Bades (das iſt das Einzige auf der Welt, wel: 
ches ich trotz ſeines Zuſatzes ruſſiſch leiden kann) hat mich 
aber fo weit gebracht, mit der Rechten auf's neue zu ſuͤn⸗ 
digen. Jeder Brief iſt eine Suͤnde, denn man koͤnnte ja 
unterdeſſen beten, und wenn man das einſieht, wie ich, 
und doch ſchreibt und doch nicht betet, ſo iſt das eine 
Suͤnde wider den heiligen Geiſt, der bekanntlich eine 
Taube iſt. 

Ich habe einmal eine verruͤckte Taube gehabt, die ſich 
einbildete, ich waͤre unſre Koͤchin, und jedesmal nach dem 
Orte flog, wo die Frauenzimmer Taſchen in der Schuͤrze 
haben, um Erbſen zu ſuchen. Haͤtte ich das Thier nicht 
kaͤuflich veraͤußert, ſo waͤren wir wahrſcheinlich beide ins 
Irrenhaus gekommen. Das iſt eine Geſchichte von 20 Jah- 
ren her, und ſeitdem hat ſich viel geaͤndert; ſind doch die 
Ruſſen laͤngſt in Adrianopel. 
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Ich fühle wieder bedeutenden Wahnſinn. Wo iſt Zapfe!? 
Zapfe und Wahnſinn beruͤhren ſich, indem ſie ſich trennen, 
wie Nord und Suͤd. 

Es wäre en petit caractere von mir gehandelt, wenn 
ich dieſe 4. Seite auch voll ſchreiben wollte, bloß weil fie 
da iſt. Ich ſchließe. Ja, ja, ich ſchließe, ohne deshalb ein 
Schließer zu ſeyn. Leb' wohl, und wenn Du kannſt, leb' 
auch begluͤckt. 


Es iſt mein feſter Wille, 

Daß Du gruͤßeſt Freund Gille 

Und die Gattin ſeiner Wahl 

Viele hunderttauſendmal; 

Immer noch iſt mir erlabend 

Der Gedanke an den letzten Abend, 

Wo ich mich ungern in den Wagen ſetzte — 

Doch ich hoffe, dieſer Abend war nicht der letzte — 
Aber meine Verſe werden, wie ich ſehe, immer laͤnger 
Und das Papier immer enger; 

Darum Adieu! Gewogen ſey 


Deinem Karl Eduard von 
Hold-⸗Ei. 


Anmerkungen 

Daß des liebenswuͤrdigen „Dichter-Vagabunden“ ruheloſes Herz 
ſtetig nach Weimar gerichtet geweſen waͤre, mag freilich nicht be— 
hauptet werden. Zu freudig war der Sproß der neuen Zeit auf 
den Stroͤmungen des jungen Jahrhunderts eingeſchifft, die, ſtrei— 
tend in ſich, doch alle von Weimar ab fuͤhrten, als daß er in der 
Stille ausgeglichener Humanitaͤt, in dem Frieden abgeklaͤrter Kunft- 
und Kulturuͤberzeugungen haͤtte geruhſam ankern wollen. Aber 
dieſem widerſpruchvollen Gemuͤte, das mit gleicher Inbrunſt die 
tote Scheinnatur ſtaubiger Theaterkuliſſen wie die lebendig wach— 
ſende Welt der Wälder und Berge umfing, dem freiſinnigen Roya⸗ 
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liften, dem kosmopolitiſchen Preußen, der als Sohn eines oͤſter— 
reichiſchen Rittmeiſters das Hohelied altfritziſchen Huſarenruhms 
geſungen hat, dem lachluſtigen Spottvogel und Witzbold, der doch 
beim Feſtmahl zu Goethes Ehren das Schluchzen der Ruͤhrung 
nicht zu bemeiſtern vermochte, ihm war bei all ſeiner Gabe und 
Neigung zu leichtfluͤſſiger, leichtwiegender Produktion viel zu viel 
urſpruͤngliche, wahrhafte Dichterkraft zu eigen, als daß in Goethe 
ihn nicht die weſensverwandte, aber ins Erhabene geſteigerte 
Himmelsgabe der „Gelegenheitspoeſie“ aufs tiefſte haͤtte ergreifen 
und für immer feſthalten ſollen, und wenn auch den formlos-auf⸗ 
richtigen Schleſier die ſubmiſſe ſaͤchſiſche Geſchmeidigkeit anwi— 
derte, die ſich vor Goethe im „Exzellenz“-Sagen nicht genug tun 
konnte, ſo empfand er nur um ſo tiefer die Wuͤrde und Hoheit 
dieſes vorbildlichen Daſeins. Schon der einundzwanzigjaͤhrige 
Schauſpieler hatte ſich auf der Breslauer Buͤhne alsbald an den 
Oranien im ‚Egmont‘ wagen muͤſſen, der gereifte Vorleſer kehrte 
treulich zu Goethes Werken zuruͤck, und wer haͤtte ſich je im 
Goethehaus am „Tiſch der Goͤtter“ niedergeſetzt, den nicht wie- 
der und immer wieder die Sehnſucht nach dieſen „guten Stun- 
den“ gelaͤuterter Lebens- und Geiſtesfreude beſchlichen haͤtte! Zur 
Heimat ſind dem Heimatloſen auch Goetheſtadt und Goethefrie— 
den nicht geworden, weder aͤußerer noch ſeeliſcher Exiſtenz nach, 
aber als Herberge haben ſie ſich ihm zuweilen aufgetan, um dem 
Fahrtenmuͤden mit neuer Wanderkraft die Seele zu ſtaͤhlen. In 
Scherz und Ernſt hat er fuͤr ſeine Dichtung an Goetheworte an— 
geknuͤpft (ſiehe den 10. Brief; Gedichte, 1844, S. 27. 268. 315; 
Gedichte, 1861, S. 38. 600), er hat den Goethiſchen Liedern ihre 
Singweiſen abgeborgt, er hat dem Meiſter gehuldigt in feierlichen 
und in leichtbeſchwingten Toͤnen:, Schiller und Goethe‘ (Gedichte, 
1844, S. 302), ‚Fünf Paare‘ (Gedichte, 1861, S. 100), ‚Eine 
Geiſterſtimme“ (ebenda, S. 165). 

„Du Reiſender, ſage, wo kommſt du denn her? Ich komme 
aus Weimar, wo ich gern wieder waͤr'!“ Schalkheit und Wahr— 
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heit vereint dichten an dieſem Liede, mit dem der uͤbermuͤtige Gaſt 
die freundliche Aufnahme im Nachwinter 1828 gelohnt hat, und 
ein elegiſcher Spott ſeufzt in ſeinem wehmuͤtigen Schelmenreim 
Chaos“, I, Nr. 5): „Weimar an der Ilm iſt eine Stadt, Schön, 
weil ſie ſo viele Schoͤnheiten hat, Alle Fremden ſind in Weimar 
wohl gelitten — Vorzuͤglich die Britten.“ Mannigfache Faͤden 
gehen hin und wider zwiſchen Holtei und dem Goethekreis. 
„Schleſier backen feſt zuſammen“, und Schleſier war Goethes 
Arzt und Freund Vogel, war vor allem Riemer, dem das grie— 
chiſche Woͤrterbuch Zeit zur Sammlung eines ſchleſiſchen Idioti— 
kons laͤßt, dem als Abgeſandten aus hoͤheren Raͤumen bei einem 
Beſuch in Berlin 1831 der Willkommgruß entgegengeſungen 
wird: „Hoch vom Olymp herab kam uns der Riemer.“ Beruͤh— 
rungspunkte mit Eckermann, deſſen tiefinnerlichem Weſen Holtei 
beredte Anerkennung zollt, konnten ſich aus gemeinſamer Vogel— 
liebhaberei ergeben; der Kanzler v. Muͤller, als „Pasquale“ be— 
laͤchelt, ſuchte ſich den intereſſanten Fremdling durch ruͤhrige Zu— 
ſammenfaſſung und Leitung der weimariſchen Holtei-Begeiſterung 
zu verbinden. Am wohlſten aber iſt's dem Voruͤberſtreifenden im 
Oberſtock des Goethehauſes geworden, in den niedrigen Stuben, wo 
Dame Ottilie das Banner der neuen Zeit flattern ließ; die geſell— 
ſchaftliche Grazie, der bewegliche Geiſt, die leuchtende Phantaſie 
dieſer merkwuͤrdigen Frau, der Reiz des Raͤtſelhaften ihrer verwickel— 
ten Perſoͤnlichkeit haben den Poeten immer aufs neue zu lebhafter 
Anteilnahme hingeriſſen. Vielleicht, daß die Rede einmal auf jenen 
Luͤtzower Jaͤger gekommen iſt, deſſen als eines Verſprengten Ottilie 
und ihre Freundinnen ſich vor Jahren im Weimarer Park ange— 
nommen, dem ſie alle eine ſchwaͤrmeriſche Neigung bewahrt hatten 
— Holtei haͤtte berichten koͤnnen, wie der ehemalige Luͤtzower, als 
preußiſcher Regierungsrat die Breslauer Buͤhne leitend, ihm ein 
Goͤnner und treuer Fuͤhrer geworden war. Das Unheil, von Otti— 
liens flackernden Leidenſchaften in ihre Ehe mit Auguſt v. Goethe 
hineingetragen, iſt ſeinem offenen Auge ſicherlich nicht verborgen 
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geblieben, aber nie ift ihm, dem Unbefonnenen, dem ſonſt doch {> 
ſchnell die Wahrheit aus dem Herzen und das Wort von den Lippen 
ſprang, eine Andeutung uͤber dieſe unſeligen Zuſtaͤnde entſchluͤpft; 
er hat der Freundin gehuldigt in einem der anmutigſten Stuͤcke ſeiner 
„Schleſiſchen Gedichte“: „'s kimmt a Vogel geflogen, Uf 'em Bruſt⸗ 
latzel blau, Und a ſaͤtzt ſich vurſch Fanſter Bei der gnaͤdigen Frau“ 
(5 Blofatel‘, 1. Aufl. 1830, S. 23). Und endlich Auguſt v. Goethe! 
Acht Jahre und einen Monat älter als Holtei, wie dieſer empfäng- 
lich für die Poeſie des Unſinns und den burlesken Zauber der Al— 
bernheit, erſchuͤttert in den Tiefen feiner gewaltſam ſich verſtocken⸗ 
den und doch urſpruͤnglich fo empfaͤnglichen Seele durch die nach— 
ſchaffende Kraft, mit der ihm des teuern Vaters größtes Dichter— 
werk entgegengetragen wurde, hat Auguſt dem raſch gewonnenen 
Vertrauten ſo freimuͤtig wie keinem andern die Abgruͤnde ſeines 
zerſtoͤrten Buſens geoͤffnet, in ihm hat der Bejammernswerte, den 
des Vaters Liebe und die Liebloſigkeit der Gattin in gleicher Weiſe 
zu harmoniſcher Lebenshaltung untuͤchtig gemacht, die verſtehende 
Seele gefunden, in deren Freundſchaft der gewaltſame Krampf 
ſich austoben, das verduͤſterte Gemüt ſich fluͤchtiger Heiterkeit er- 
ſchließen konnte, in ihm hat er wohl ein erhoͤhtes Abbild des eigenen 
Ichs geſehen, fein Selbſt, wie es unter guͤnſtigeren Umftänden hätte 
werden koͤnnen. So hat denn auch Holtei, die ruͤckhaltloſe Hingabe 
zu vergelten, mutiges Zeugnis fuͤr den Verlaͤſterten abzulegen ſich 
nicht geſcheut: muͤndlich vor einem flüchtig voruͤberreiſenden Frem⸗ 
den wie dem polniſchen Schriftſteller Odyniee, vor des Hingeſchie— 
denen ſelbſtſuͤchtig aufatmender Witwe in tief bewegtem Beileids— 
briefe, vor der Welt in dem nichts beſchoͤnigenden, alles verzeihen- 
den Totenopfer ſeiner Selbſtbiographie. Und daß man's ihm bitter 
verdacht hat, iſt ihm zu traurigſter Erfahrung geworden. 

Holtei im Goethekreiſe — wir geben nicht alle Dokumente, 
die wir zu dieſem Thema beſitzen. Daß zwei gleichguͤltige Brief⸗ 
lein an den Kanzler v. Müller weggeblieben, möchte nicht ins Ge- 
wicht fallen, wohl aber, daß einige Schreiben an Auguſt v. Goethe 


206 


von der Mitteilung ausgeſchloſſen geblieben find, die, verdienen fie 
auch nicht geradezu jenes Wort Goethes uͤber feines Sohnes Brief: 
wechſel mit dem Freunde: „Nun, Ihr evacuirt euch denn recht ge— 
hoͤrig!“, doch hie und da das Unbehagen einer nicht ſtreng wiſſen— 
ſchaftlich gerichteten Leſerſchaft erregen koͤnnten. In den Umkreis 
unſerer Aufgabe gehoͤren ferner auch die Briefe Holteis an Ottilie, 
von denen die, Schriften der Goethe-Geſellſchaft' in Band 28 eine 
Auswahl gebracht haben: ihr Umfang verbot die Aufnahme. Und 
auf eine wichtige, bereits gedruckte Ergaͤnzung iſt zu verweiſen: 
„Johanna Schopenhauer. Briefe an Karl von Holtei‘. Leipzig 
1870. Einige Briefe Auguſts (2) und Ottiliens (4) verzeichnet 
Goedekes Grundriß 2 9, 504. 

Holteis ungleichmaͤßige Rechtſchreibung iſt von uns zur Durch— 
ſchnittsform damaliger Seit vereinheitlicht, die Zeichenſetzung neue— 
rer Vorſchrift angepaßt worden. In den folgenden Erläuterungen 
bezeichnet VJ. die Selbſtbiographie Holteis Vierzig Jahre‘ (Ber: 
lin und Breslau 1843 ff.); NE: ‚Nachlefe. Erzählungen und Plau— 
dereien‘ (Breslau 1870); Chr.: Chronik des Wiener Goethe Ver— 
eins; Schop. die eben genannten Briefe Johannas. 

1. H. ſendet fein „Luſtſpiel in einem Aufzuge“: ‚Die Farben“ 
und das „dramatiſche Gedicht in vier Akten“: ‚Die Sterne‘, Die 
„Farben“, ſchon in der Breslauer Studentenzeit entſtanden und 
damals (18 19) gefpielt, waren 26. Mai 1824 im Berliner Koͤnigl. 
Schauſpielhauſe mit gutem Erfolg zur Auffuͤhrung gelangt; die 
calderoniſierenden, Sterne“, „dramatiſch und theatraliſch betrach— 
tet, keinen Kreuzer wert“ (VJ. 4, 115), wurden 1824 vergeb- 
lich allen Theatern angeboten und ſind bald darauf (vor 7. Dez.) 
in Leipzig vom Publikum abgelehnt worden. Goethes Buͤcherver— 
mehrungsliſte (Okt. 18 24) erwähnt beide „Schauſpiele“ (Tageb. 
9, 338), doch ſcheint Goethe nur die ‚Farben‘ geleſen zu haben 
(27. 28. Sept.), angezogen vielleicht ſchon durch die Überfchrift; 
er urteilt: „Dieſer Menſch iſt ſo eine Art von Improviſator auf 
dem Papiere; es ſcheint ihm ſehr leicht zu werden, aber er ſollte 
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ſich's nicht fo leicht machen!“ (BT. 4,385). — Wolff: Pius 
Alexander W., 1803 von Goethe in die dramatiſche Kunſt ein- 
geführt, ſeit 1816 Stuͤtze des Berliner Schauſpiels, H.s befon- 
derer Gönner, dem er Aufführung und Erfolg der Farben“ zu 
danken hatte (VJ. 4, 118). — ſchlecht an Band: die ‚Sterne‘ 
lagen nur in Bühnenmanuffriptdrud vor (VJ. 4, 122), in aͤhn⸗ 
licher Form wohl auch die ‚Farben‘ (Goethes Exemplar iſt ver- 
ſchwunden), die freilich ſchon in H.s, Jahrb. deutſcher Nachſpiele“ 
erſchienen waren. — meine Frau: Louiſe Nogee, feit Anfang 
1824 aufs neue am Schauſpielhauſe in Berlin tätig, eine an- 
mutige Künftlerin mit beſonderer Begabung für Rollen ſchuͤch⸗ 
tern- inniger Weiblichkeit; Zelter hatte zweimal über fie dem 
Freunde Bericht erſtattet (16. Juni 1816, 7. März 1817). Am 
4. Febr. 1821 hatte H. die laͤngſt Geliebte heimgefuͤhrt, zu nur 
kurzem Gluͤcke: fie ſtarb bereits 28. Jan. 1825 (ſiehe zu 5). — 
Amine: ‚Laune des Verliebten“; Marianne: ‚Geſchwiſter“, eine 
der beſten Leiſtungen Louiſes, ſie ſpielte hier „hinreißend ſchoͤn“ 
(BF. 3, 332); Claͤrchen: ‚Egmont‘, 

2. H., feit Frühling 1825 Direktionsſekretaͤr, Theaterdichter, 
Regiſſeur bei dem am 3. Aug. 1824 eroͤffneten Koͤnigſtaͤdtiſchen 
Theater in Berlin, hatte dieſe Tätigkeit ſchon 1826 aufgegeben 
und den Winter auf 1827 in Paris verlebt (VJ. 4, 308-370). 
uͤber den auf der Heimreiſe ganz ploͤtzlich beſchloſſenen Beſuch bei 
Goethe und den ſich daran anſchließenden Aufenthalt in Weimar 
(Goethe-Jahrb. 6, 144) berichtet er VJ. 4, 375—402 und 
Ne. 1, 1—50, Goethe beantwortet H.s Brief durch muͤndlich 
dem Boten aufgetragene Erlaubnis eines Morgenbeſuchs; das 
Geſpraͤch lief u. a. über Alexandre Duvals ‚Taffo‘ (Goethes Werke 
411, 260), den H. bald darauf in feine Vortraͤge aufgenommen 
(9. Nov. 1827), der unterhaltſame Gaſt ward durch eine Ein- 
ladung zum Mittagsmahl begluͤckt. „Zu Mittag ward viel uͤber 
paris, beſonders das dortige Theater beſprochen. Über Perſonen, 
welche Herr v. Holtei näher geſehen“ (Tageb. 5. Mai), alſo wohl 
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über Alex. v. Humboldt, Meyerbeer, Roſſini, Boieldieu, nament— 
lich Benj. Conſtant. Ferner mag H. von Seribes, Rodolphe erzaͤhlt 
haben, dieſer 1826 aufgefuͤhrten Nachahmung der Goethiſchen 
„Geſchwiſter“. Auch Immermann und ſein, Andreas Hofer‘ iſt zur 
Sprache gekommen, H. konnte den rheinifchen Freund durch Mit- 
teilung wohlwollender Worte Goethes erfreuen (Karl Immer— 
mann. Sein Leben und ſeine Werke. Herausgegeben von G. zu 
Putlitz“, Berlin 1870, 1, 158). Daß Goethe von H. „ſehr ein— 
genommen“, beſtaͤtigt Kanzler v. Muͤllers Brief an Graf Rein— 
hard, 11. Mai 1827 (Chr. XXIII, 13). 

3. Seit 12. Mai im Gartenhauſe am Park verweilend, in deſſen 
Einſamkeit ihn, wie H. andeutet, haͤuslicher Verdruß getrieben, 
nahm Goethe, durch Eckermann dazu bewogen (VJ. 4, 392; 
Eckermann: Geſpraͤche, Houben S. 505), den Abſchiedsbeſuch H.s 
am 15. Mai entgegen, befangen in merkwuͤrdig elegiſcher Stim— 
mung, dem „Abſchluß“ ſich nahe glaubend. Als Andenken will H. 
die auf Goethes Jubelfeſt (1825) gepraͤgte Medaille erhalten ha— 
ben, doch liegt vielleicht Verwechslung mit einer ſpaͤteren vor (ſiehe 
unten S. 231). Er hat die Muͤnze ſeiner Freundin Thereſe Schroͤer, 
geb. Langwieſer, geſchenkt (VJ. 5, 85), aus deren Nachlaß fie in 
den Beſitz des Begruͤnders des Wiener Goethe Vereins K. J. Schroͤer 
gelangt iſt (Chr. XVII, 2. 3. XXIII, 21 Anm.). — im Herbſt 
auf längere Zeit: ſiehe 6. 

4. War Einlage eines Briefes an Peucer (ſiehe zu 10). Der be- 
triebſame Kanzler v. Muͤller, als dichtender Schoͤngeiſt auf jeden 
Fremdling literarifch-Fünftlerifchen Rufes erpicht, hatte ſich gönner- 
haft auch H.s bemaͤchtigt. Ein Gedicht an H., wohl damals dem 
Scheidenden in ein Exemplar des Buches, Goethes goldner Jubel— 
tag‘ als Widmung geſchrieben, gedruckt in ‚An Grabes Rande. 
Blätter und Blumen ... geſammelt von Holtei. Zweite Ausgabe‘, 
Breslau 1876, S. 8. — mein Lied: jedenfalls das Gedicht 
„Kunde aus Weimar‘ („Ein treuer Preuße kehret Von Frankreichs 
Groll und Tand “), gedruckt: ‚Berlinifche Nachrichten von Staats— 
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und gelehrten Sachen“, 22. Mai 1827, Nr. 118 (eine Abfchrift 
auf Großh. Bibliothek, Weimar), eine Verherrlichung der auf den 
26. Mai angeſetzten Vermaͤhlung des Prinzen Karl von Preußen 
mit Karl Auguſts aͤlteſter Enkelin Maria von Sachſen-Weimar. 
— Einlage: unbekannt. — Sontag: ſiehe unten. — Alfred 
Niecolovius: durch feine Mutter, die als Tochter der Cornelia 
Schloſſer Goethes Nichte war, mit Goethe verwandt, damals Stu— 
dent der Jurisprudenz in Berlin, von ſeinen Bekannten oft beſpoͤttelt 
wegen der anſpruchvollen Exaltiertheit feines unreif-fahrigen We⸗ 
fens. — Ampere: Jean Jacques Antoine Ampere (1800-1864), 
der Sohn des beruͤhmten Mathematikers und Phyſikers, hatte ſich, 
durch ſeinen Lehrer Couſin veranlaßt, dem Studium der deutſchen 
Sprache und Literatur zugewendet. Nach Abſolvierung eines Bon- 
ner Winterſemeſters war er auf der Durchreiſe nach Berlin im 
Fruͤhling 1827 (Tageb. 16. April) bei Goethe erſchienen, bei dem 
er ſich als Mitarbeiter an dem von Goethe anfangs hochgeſchaͤtzten 
‚Globe‘ (VJ. 4, 387), als Rezenſent der von Stapfer herausge- 
gebenen, Euvres dramatiques de Goethe‘ herzlichſter Aufnahme er- 
freuen durfte. Zwei und ein halbes Jahr aͤlter als H., hatte er ſich 
ſchnell mit dieſem angefreundet (NL. 1, 21); vereint hatten die 
beiden in der Mondnacht Goethes Gartenhaus umſchlichen (VJ. 
4, 394), vereint die Reiſe nach Berlin (17. oder 18. Mai) fort⸗ 
geſetzt. — Abdruck feines Briefes: ohne fein Wiſſen (Selter 
an Goethe, 16. Juni 1827) war in Nr. 21 des, Globe“ (22. Mai 
1827) ein Privatbrief Ampères an Mad. Necamier ber feine 
Weimarer Erlebniſſe gedruckt worden, der unliebſames Aufſehen 
erregt hatte (eine Überfegung: Morgenblatt, 5. Jun. 1827; Bie⸗ 
dermann, Goethes Geſpraͤche? Nr. 248 9). Goethes Tageb. 5. Juni: 
„. . .. Eckermann. In Verlegenheit uͤber Amperes ungeſchickten 
Brief“; Goethe fand darin das „Naive des Augenblicks“ zur Platt- 
heit umgepraͤgt (Unterhaltung mit v. Müller, 20. Jun.). — Brühl: 
ſiehe zu 95 uͤber die Angelegenheit gibt v. Muͤllers Nachlaß keine 
Auskunft. — ob die Sontag bleibt: H. ſchreibt ſich das Ver⸗ 
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dienſt zu (VJ. 4, 18 5ff.), die damals ſchon auf den erſten Staf— 
feln ihres europaͤiſchen Ruhmes ſtehende Saͤngerin Henriette Son— 
tag (1806— 1854) für fein Koͤnigſtaͤdtiſches Theater gewonnen 
zu haben, wo fie am 3. Auguſt 1825 zum erſten Male auftrat 
und Berlin alsbald in den Abderitentaumel des Sontag-Rauſches 
verſetzte. H., aufs ſterblichſte verliebt in die Kuͤnſtlerin, die zeit— 
weilig ſeine Hausgenoſſin war, fand ſeinen Hauptnebenbuhler in 
Lord Richard Clanwilliam, dem engliſchen Geſandten am Berliner 
Hofe; Clanwilliams hartnaͤckige Bewerbung wurde zu Stadt- und 
Zeitungsgeſpraͤch. Das Weimarer „Journal für Literatur, Kunſt 
und geſelliges Leben“ brachte (31. Mai 1827) die Nachricht, der 
Koͤnig von England habe ſchon die Erlaubnis zur Heirat erteilt, 
der von Henriettens Vormund erhobene Widerſpruch ſei durch 
einen Berliner Kabinettsbefehl wirkungslos gemacht worden. — 
die Hoffnung nicht auft ſie fuͤr das Koͤnigliche Opernhaus 
zu gewinnen, indem ihre Taͤtigkeit am Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater 
5. Sept. ihr Ende fand. — Paris: wohin bei einem vorjaͤhrigen 
Gaſtſpiel eingegangene Verpflichtungen riefen. Antritt der Reiſe 
8. Nov., Beſuch bei Goethe 12. Nov. — Catalani: 1827 zum 
3. Male Berlin befuchend (VJ. 5, 31. 32), wo fie 6. April zum 
erſten-, 12. Juli zum letztenmale auftrat. — Buͤſte: ſiehe zu 5. 
— Literaria: die von E. Hitzig begründete, ſeit 26. Okt. 1824 
wirkende „Mittwochsgeſellſchaft“, ſpaͤter „Geſellſchaft für in und 
ausländifche Literatur“ genannt, deren Zweck gemeinſchaftliche 
Kenntnisnahme alles Bemerkenswerten innerhalb ſchoͤner Litera— 
tur war; fie hat bis 1856 beſtanden. H. hat in ihr eine Haupt: 
rolle geſpielt; in ihrem Privatdruck, der ihre Feſtlieder zum Ge— 
burtstage Goethes 1825 enthält, iſt auch er vertreten: „In allen 
guten Stunden, Erhoͤht durch Lieb' und Wein, Soll Goethes Ruhm 
verbunden Von uns geſungen ſein.“ — Goethes Rede: vom 
18, Febr. 1813. — Humboldt: ſiehe zu 8. — Ehrenſchwert: 
des damals als Kammergerichtsreferendar in Berlin lebenden Dra 
matikers Pet. Friedr. v. Uechtritz (L800— 1875) Trauerſpiel kam 
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28. Nov. 1827 zur erften Aufführung; eine fühle Beſprechung in 
H.s „Monatlichen Beiträgen‘ (fiehe zu 8) im 3. Heft. — ſchle— 
ſiſchen Arbeiten: den Gedichten in niederſchleſiſcher Mundart, 
die vor dem Druck in Goethes, Kunſt und Alterthum! VI, 2 (1828) 
durch O. L. B. Wolff empfehlend angekuͤndigt wurden (BT. 5, 
143), ſiehe zu 10. Die Sammlung erſchien 1830, Goethen ge— 
widmet, ſiehe unten S. 230. Das Idiotikon, eine handſchriftliche 
Sammlung ſchleſiſcher Provinzalismen, wird auch in Wolffs Vor- 
anzeige erwähnt; die Ruͤckſendung geſchah mit dem Gedichte: An 
a Herrn Riemer ei’ Weimar, wie ich em ſei ſchlaͤſingſches Wärter- 
buͤchel retur ſchicken that‘ (‚Scylefifche Gedichte‘ 1830, 87). — 
Wolff: an dem ſich ſchon 1823 die Anzeichen der ihn bedrohen- 
den Kehlkopfſchwindſucht gezeigt hatten, ſiehe zu 9. 10. 11. — 
Graͤfinnen Egloffſtein: von den durch Vorzuͤge des Körpers, 
Geiftes, Gemuͤtes ausgezeichneten beiden Schweſtern Caroline und 
Julie iſt beſonders die zweite, Malerin und Dichterin, der verhät- 
ſchelte Liebling Goethes und v. Muͤllers geweſen; H. iſt von ihr 
gezeichnet (VJ. 5, 86) und angedichtet worden (An Grabes 
Rande. Blätter und Blumen ... geſammelt von Holtei‘, 2. Ausg. 
1876, S. 9; BT. 5, 47 Anm.). — v. Pogwiſch: Ottilie v. Goe⸗ 
thes Mutter (VJ. 5, 49). 

5. Louiſe v. Holteit ſiehe zu 1. Die Buͤſte, eine Arbeit des Bild— 
hauers Karl Friedr. Wichmann (1775-1836), war für den Saal 
des Koͤnigl. Schauſpielhauſes beſtimmt. Goethes Tageb. 17. Juli 
1827: „Die Buͤſte der Madame Holtei ward ausgepackt“ (Schu- 
chardt, Goethes Kunſtſammlungen 2, 339 Nr. 162); Tageb. 
v. Muͤllers 16. Juli: „Vorlegung des Holtei'ſchen Gedichtes zur 
Buͤſte.“ Das Gedicht ward, wenig geändert, gedruckt im Weima- 
rer „Journal fuͤr Literatur, Kunſt und geſelliges Leben“ 21. Aug. 
1827 (ſiehe 6). — Die Urne kraͤnzen: H. denkt an ſeine Toten⸗ 
klage, Blumen auf das Grab der Schauſpielerin Luiſe v. Holtei, ge- 
borne Rogée“, Berlin 1825 (ſiehe 6). 

6. im Weimariſchen Journal: fiehe zu 5. — zweite Auf⸗ 
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lage: nicht erſchienen; neuer Druck der Verſe: Gedichte, 1844, 
S. 375. — Helena: unter dem Titel ‚Helena, claſſiſch-roman— 
tiſche Phantasmagorie‘ war Akt 3 aus ‚Fauft. Zweitem Teil‘ 
von Goethe veröffentlicht worden in Band 4 feiner ‚Ausgabe 
letzter Hand‘, der April 1827 ausgegeben worden. — Litera- 
ria: ſiehe zu 4. — oͤffentlichen Vorleſungen: die H. mit 
ſteigendem Beifall ſeit 1825 abhielt. Vorleſung der, Helena“ ſiehe 8. 
— Sammlung von Volkspoeſieent: von Amperes (ſiehe zu 4) 
romantiſcher Neigung zur Volksdichtung erzaͤhlt H. VJ. 4, 400; 
Couſin an Goethe, 5. April 1830 (Jahrb. der G. G. 3, 170). — 
Stapfer: der Herausgeber der von Ampere beſprochenen ‚Eu- 
vres dramatiques de Goethe‘ (Goethes Werke 41 U, 177—198, 
2012), ſiehe zu 1; Haering: der Romandichter Wilibald 
Alexis, als Schleſier mit dem gleichaltrigen H. enge befreundet; 
Franz v. Elsholtz (1791-1872), mittelmaͤßiger Dramatiker, 
den Goethe für fein Luſtſpiel ‚Die Hofdame“ durch v. Müllers 
Vermittlung beraten hatte. Haering berichtet uber die gemein⸗ 
ſame Fahrt in feinem Buche „‚Herbſtreiſe durch Scandinavien“, 
1828. — Schlegels Borlefungen: im Saale der Zelterſchen 
Singakademie uͤber „Theorie und Geſchichte der bildenden Kuͤnſte“ 
(Zelter an Goethe, 2. Juni 1827). Wie hier ſchildert H. Schle— 
gels Berliner Auftreten BT. 5, 23. — La Roche: der hervor- 
ragende Charakterdarſteller und Saͤnger Karl La Roche, 1823 
bis 1833 in Weimar, dann in Wien taͤtig; er hatte 1. Juli bis 
7. Auguſt erſt am Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater, dann im Koͤnigl. Schau⸗ 
ſpielhauſe gaftiert (Goethe an Zelter 21. Jun., 14. Aug. 1827).— 
Spitzeder: Joſeph Sp. (1795— 1832), der beruͤhmteſte deutſche 
Baßbuffo damaliger Zeit, Mitglied des Koͤnigſtaͤdtiſchen Theaters 
von deſſen Gruͤndung bis kurz an ſeinen Tod, ſiehe 10. 11. Sein 
Platz war wegen eines Gaſtſpiels in Breslau fuͤr La Roche offen. 
— Lablache: Louis L. (1794-1858), italieniſcher Schauſpieler 
und Sänger von europaͤiſchem Ruhme. — in Weimar ange— 
ſtellt zu ſeyn: wovon man bisher nichts gewußt hat, ſiehe zu 14. 
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— Sutorius: Schaufpielerin, 1826 am Königftädtifchen Thea⸗ 
ter, ſeit März 1827 in Weimar (BT. 5, 69; NL. 1, 27), das fie 
bald wieder verließ (Tageb. 11. Nov. 1827). — Heygendorf: 
daß H., wie er in beſonderem Kapitel NL. 1,25—35 erzählt, ſich 
bei ſeinem erſten Beſuche in Weimar ſo eifrig um die Gunſt 
dieſer Weimarer Schauſpielerin, die Karl Auguſts Herzensfreun⸗ 
din geweſen, bemuͤht hat, iſt wohl mit auf Rechnung ſeiner Hoff— 
nung weimariſcher Buͤhnentaͤtigkeit zu ſetzen; er verſcherzte das 
unter Selbſtverleugnung errungene Wohlwollen der Allmaͤchtigen 
dadurch, daß er in feiner Zauberpoſſe „Minette oder die verman- 
delte Kate‘, die er von Berlin aus nach feiner Ruͤckkehr eingereicht, 
die Hauptrolle nicht ihr, ſondern ſeiner Freundin Sutorius be— 
ſtimmte. — kommt noch mancherlei dazu: vor allem, den 
Großherzog ſelbſt ſich nicht geneigt zu wiſſen (VJ. 4, 397; NL. 
1, 31). — Müller: H. über das Gaſtſpiel (am Koͤnigl. Schau⸗ 
ſpielhaus) der Tragoͤdin Sophie Muͤller vom Burgtheater, die 
auch ſein Herz zu beunruhigen nicht verfehlte (Gedichte, 1844, 
S. 245. 248. 384), VJ. 5, 26; Zelter an Goethe 8. Aug. 1827. 
— Stich: Auguſte St., nachmals Frau Crelinger (1795—1865), 
1812-1863 am Koͤnigl. Schauſpielhauſe, gehört in die Reihe 
der groͤßten deutſchen Buͤhnenkuͤnſtlerinnen. 

7. Alma v. Goethe (ſiehe 8. 9) ift H.s Liebling geworden. Er 
ſchwoͤrt gelegentlich „bei der kleinen Alma Goethe“ (Schop. 66). 

8. Fauſt: die Vorleſung, die 7. der damaligen Reihe, fand „auf 
Verlangen“ ſtatt. — naͤchſte Freitag: 7. Dez. Außer, Helena“ 
ward Tiecks ‚Geſtiefelter Kater‘ geleſen. — Puppenſpieler 
Schutz: damals gab das „Kaſperl-Theater des Mechanieus 
Schuͤtz“ (erſt Alexanderſtr. Nr. 30, dann Unter den Linden Nr. 76 
im Adlerſchen Saale), das übrigens auch H.s ‚Wiener in Berlin‘ 
vorfuͤhrte, haͤufige Vorſtellungen von, Doctor Fauſt, nach dem Alt⸗ 
deutſchen, in 4 Aufzuͤgen“, ich zaͤhle 12. Jan. bis 20. Sept. 1827 
zweiundzwanzig Auffuͤhrungen. Im Text iſt dieſes Fauſtſpiel wohl 
identiſch mit jenem aͤlteren von 1804 des Puppentheaters von Schutz 
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und Dreher, wovon Proben und Inhaltsuͤberſicht ‚Germania‘ 
(Neues Jahrb. der Berliniſchen Geſellſch. für Deutſche Sprache 
und Alterthumskunde“ 4, 211. — Erz und.. Schelle: 1. Kor. 
13, 1. — Klingemanne: Anſpielung auf den Dramatiker und 
Theaterleiter in Braunſchweig Aug. Klingemann (1777—1831) 
und fein plattes, von abgeſchmackter Kuliſſenphantaſtik erfülltes 
Machwerk „Fauſt. Ein Trauerſpiel in fünf Acten“ (1815); 9. 
ſelbſt hatte in ſeiner Breslauer Schauſpielerzeit viermal den 
Wagner darin geben muͤſſen. — ruͤckwaͤrts gekehrter Pro— 
phet: das iſt, nach Friedr. Schlegels Wort (Athenaͤum I, 2, 
S. 20), nicht der Dichter, ſondern der Hiſtoriker. — Sarda— 
napal: ein für Goethe beſonders intereſſantes Stuͤck, da es ihm 
hatte gewidmet werden ſollen. — Freude... zu vernichten: 
ſiehe 6. — dramaturgiſchen Journals: ‚Monatliche Bei: 
träge zur Geſchichte dramatiſcher Kunſt und Literatur‘, 3 Bände 
(1 und 2 in Goethes Bibliothek), jeder zu 3 Heften; Heft 1, vom 
Oktober 1827, war etwa 10. Nov. ausgegeben worden. — graſ— 
firenden Fauſt: von Théaulon (1787— 1841), Zugſtuͤck des 
neuen Parifer Theätre des Nouvautés, nach H.s Bericht ein alber- 
nes Zauberſtuͤck voll ſentimentaler Tugend und unechter Romantik, 
das mit der Hochzeit Fauſts und Margarethens endet. — Drei 
Tage aus dem Leben: das Schauerdrama ‚Trente ans, ou la 
vie d'un joueur“ des Roman⸗- und Theaterſchriftſtellers Victor Du— 
cange (1783-1833) war 19. Juni 1827 zum erſtenmal auf 
dem Pariſer Theater der Porte Saint-Martin in Szene gegangen; 
vor der lebenswahren Schilderung des zum Straßenraͤuber herab— 
ſinkenden Spielers, vor den durch ergreifende Auftritte nur noch 
kraſſer hervortretenden Graͤueln waren nervenſchwache Zuſchauer 
in Kraͤmpfe verfallen. Von L. Angely uͤberſetzt, war das Stuͤck in 
Berlin zuerſt 10. Dec. 1827 geſpielt worden. — unterdruͤckten 
Theaters: unterdruͤckt hinſichtlich ſeines Spielumfangs, dem— 
gemaͤß Tragoͤdie und großes Trauerſpiel, ernſte Oper und großes 
Ballett den Koͤnigl. Bühnen vorbehalten blieben und das Koͤnig— 
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ftädtifche Theater, als Volkstheater geplant, auf komiſche Oper, 
Luſtſpiel und Poſſe, auf Volksſtuͤcke beſchraͤnkt war; ſiehe 9. — 
Robert: mit dem verbitterten Ludwig R. (17781832), dem 
Verfaſſer der fpisfindigenüchternen ‚Macht der Verhaͤltniſſe“, und 
ſeiner Gattin Friederike, geb. Braun, der um ihrer ungewoͤhn— 
lichen Schoͤnheit willen allſeitig Gefeierten (man denke an Heines 
Huldigung: ‚Der weiße Elephant‘ im, Romancero), hatte ſich im 
Fruͤhſommer 1827 aus aͤlterer Bekanntſchaft ein reger freund— 
ſchaftlicher Verkehr entwickelt (VJ. 5, 4), ſiehe zu 9. — Hum⸗ 
boldt: nach langem Aufenthalt in Paris im Fruͤhling 1827 nach 
Berlin zuruͤckgekehrt, hatte Alexander v. H. im Winter jenen dop⸗ 
pelten Kurſus (an der Univerſitaͤt und in der Singakademie) be- 
gonnen, durch den „der exacten Wiſſenſchaft eine Bahn in das 
allgemeine Intereſſe unſerer bis dahin faſt ausſchließlich mit poe- 
tiſchem und philoſophiſchem Inhalt erfuͤllten nationalen Bildung“ 
gebrochen wurde (Dove). — Enkelint ſiehe 7. 

Am 25. Jan. 1828 hatte H. ſeine Berliner Vorleſungen mit 
‚Egmont‘ abgeſchloſſen; fein Schlußwort: ‚Abſchied und Zuruf 
(gedruckt ‚Berlinifche Nachrichten von Staats- und gelehrten 
Sachen! 1828 Nr. 24) hatte Weimar und Goethe geprieſen. Die 
2. Haͤlfte des Winters war fuͤr Weimar beſtimmt. Im Verein mit 
jener Frau, deren Freundſchaft bei ſeinem erſten Aufenthalt in 
Weimar gewonnen zu haben H. ſich zeitlebens als hoͤchſten Ge— 
winn angerechnet hat, im Verein mit Johanna Schopenhauer 
hatte der Kanzler v. Muͤller den Boden fuͤr eine Vortragsreihe 
vorbereitet (VJ. 4, 391; 5, 43), unter Beiſtimmung Goethes 
und ſeiner Familie (Tageb. 28. Dez. 1827; 1. Febr. 1828). H. 
las an 10 Abenden (5. Febr. bis 11. Maͤrz), als 2. Vorleſung 
(8. Febr.) wurde ‚Fauft‘, als 7. (29. Febr.) „Helena“ geboten. Als 
eine elfte Vorleſung ward 18. März ‚Fauft‘ „auf Verlangen“ 
wiederholt. H.s Bericht uͤber ſeinen zweiten Weimarer Aufent⸗ 
halt VJ. 5, 46—86; wie Goethe ihm niemals ein Wort über 
fein literariſches und kuͤnſtleriſches Streben geſagt (VJ. 5, 65), 
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fo ift er auch feinen Vorleſungen fern geblieben, aus Grundſatz, 
um ſich nicht in längft gewonnenen aͤſthetiſchen Überzeugungen 
vielleicht widerſprochen zu finden (VJ. 5, 56), fo hat er es denn 
auch abgelehnt, dem Vorleſer einige Raͤtſel der Helena“ am Vor— 
abend aufzuloͤſen: „Ja, ja, ihr guten Kinder, wenn ihr nur nicht 
fo dumm waͤret!“ (VJ. 5, 57 Anm.). Seine Teilnahme indeſſen 
erhellt aus den zahlreichen Notizen feines Tagebuches (5. Febr. 
bis 30. Maͤrz), aus damaligen Briefen: 28. Febr. 1828 an Zelter 
(dem H. nicht eben gewogen geweſen oder geworden zu ſein ſcheint, 
VJ. 5, 113 Anm., Ne. 1, 8), 11. Maͤrz an Rauch, wird end— 
lich auch vom Kanzler v. Muͤller beſtaͤtigt (kan Graf Reinhard, 
14. Febr. 1828, Chr. XXIII, 20). Dem begeiſterten Eckermann 
ſtellte Goethe ‚Runft und Alterthum für einen lobpreiſenden Be— 
richt zur Verfuͤgung (Dramatiſche Vorleſungen“, VI, 2, 370), 
ſiehe zu 10. Von ſeinem geſellſchaftlichen Verkehr im Goethehauſe, 
ſeiner Teilnahme an heitern Mittagsmahlen weiß H. Wertvolles 
zu erzaͤhlen, ruͤckſchauend die Haͤufigkeit ſeiner Beſuche vielleicht 
vergroͤßernd (NL. 1, 15): Goethes Tageb. nennt ihn zweimal 
als Tiſchgaſt (9. Febr., 8. Maͤrz). Eine zwangloſe Wagenfahrt 
(VJ. 5, 68) erwähnt auch das Tageb. (26. Febr.). Mit freund: 
ſchaftlichem Brieflein vom 15. Febr. erbat Goethe ſeinem „Hof— 
maler“ Schmeller „einige Stunden“, H.s Züge für die Goethiſche 
Sammlung von Freundesbildniſſen feſtzuhalten (VJ. 5, 86; 
Schuchardt, Goethes Kunſtſammlungen 1, 286 Nr. 597; Schr. 
der G.⸗G. XII, Nr. 25). Endlich noch: Tageb. 3. März: „Kam 
das Trauerſpiel ‚Struenſee“ von Michael Beer und ward 
Herrn v. Holtei zugeſendet“ (Goethe an Rauch 11. Maͤrz 1828; 
Ne. 1, 51-60); 4. März: „v. Holtei, die Compoſition von 
Fanny Mendelsſohn bringend“. Als Gaſtgeſchenk erhielt H. die 
Quartausgabe der ‚Jphigenie“ von 1825 (BT. 5, 86); er ftif- 
tete dem Goethehauſe „am Tage vor der Abreiſe zur freund— 
lichen Erinnerung“ ſein luſtig-wehmuͤtiges Lied „Es gibt nur ein 
Weimar!“ (ſiehe oben S. 204; zuerſt gedruckt, Schleſiſcher Muſen⸗ 
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almanady‘ 1830, S. 195; um eine Klageſtrophe erweitert: Goe— 
thes Todtenfeier; Gedichte, 1861, 503). Die Ruͤckreiſe ward An⸗ 
fang April angetreten. 

9. Waͤhrend bei H.s erſtem Aufenthalt in Weimar Auguſts 
trotzige Unzugaͤnglichkeit, ſein gefliſſentlicher Zynismus engere 
Beziehungen nicht wollten aufkommen laſſen (VJ. 4, 383), hat 
die exaltierte Freude an H.s meiſterhafter Wiedergabe des ‚Fauft‘ 
Auguſts Weſen jaͤh geſchmolzen; damals iſt die ſeltſame Freund— 
ſchaft geboren worden, die eine der wenigen Lichtquellen in dem 
umduͤſterten Leben des Ungluͤcklichen geweſen iſt (VJ. 5, 71). 
In H.s Anweſenheit war der „Baͤr“ „fromm wie ein Lamm“ 
(Schop. 16). H.s Eintragung in Auguſts Stammbuch, 20. Maͤrz 
1828: Deutſche Rundſchau 1891, Aug., S. 268. — letzte 
Stunde: bei einem (vielleicht unwillkuͤrlich allzu effektvoll ge— 
ſchilderten) nachmitternaͤchtlichen Zwiegeſpraͤch, wo Auguſt, glü- 
hend vor Aufregung und Wein, bedeutſame Geſtaͤndniſſe uͤber ſich 
und fein Verhaͤltnis zum Vater machte (VJ. 5, 83). — Ein 
Freund: Hermann Franck, ein Schleſier (VJ. 5, 5. 35. 36; Ge 
dichte, 1861, S. 516), gelegentlich ſchriftſtellernd und componi- 
rend, H.s Begleiter auf der Weimarfahrt 1829, geſt. 1855, ſiehe 
10. 17. — ein andrer: Wolff, ſiehe zu 4. — Gaben: fo eine 
Brieftaſche mit Abbildung des Goethiſchen Gartenhaufes, über: 
reicht mit einem Gedicht (VJ. 5, 84. 86), ſiehe zu 10. — Por: 
trät: Dez. 1827 war bei C. G. Luͤderitz, Berlin, ein Bild H.s er⸗ 
ſchienen, Steindruck des Koͤnigl. Lithographiſchen Inſtituts nach 
einer Zeichnung von v. Seydlitz. — Baronie: Vereinigung von 
Bürgern und Beamten, die bei ihren Zuſammenkuͤnften der ſyſte— 
matiſchen Narrheit oblag. Jedes Mitglied war „Baron“ und trug 
einen aus Goethes ‚Reineke Fuchs“ ſtammenden Verbindungs— 
namen (BT. 4, 296). — Verzeichniß: liegt noch bei. — 
Morgenbilletchen: worin Robert (ſiehe zu 8) zum Mittag⸗ 
eſſen einladet: „Was fehlt Ihnen?‘ Fragen die Bienen; Nehm⸗ 
lich ſo heiß' ich, Denn ich bin wieder fleißig., Sie haben doch kein 
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Fieber?‘ Sagt der Biber“ uſw. Wenn Auguſt hierin feine Blu— 
men erkennen ſoll, ſo iſt er es alſo wohl geweſen, dem H. und ſein 
Kreis die Kenntnis der Volksreime vom ‚Ball der Tiere“ ver— 
dankt, die Vorbild der Robertſchen Verſe find: „Ich gebe einen 
Ball“, Spricht die Nachtigall; ‚Was werden wir denn tanzen‘, 
Fragen die Wanzen. ‚Ecoffaifel‘, Antwortet der Eſel“ uſw. (ſiehe 
zu 10). — angeſtrichne Stelle: in den Zeilen der Friederike 
Robert: „Guten Tag, mein lieber Willmer, Das Ding wird immer 
ſchlimmer. Es iſt recht fatale, Daß Ihr ſeid malade. Dieſes ſpricht 
mon ceur, Sagt das Reh. Adieu!“ die beiden erſten Verſe. Woher 
der mehrfach wiederkehrende (ſiehe 9. 10. 14) Name „Willmer “ für 
H.? Genommen etwa von Goethes Frankfurter Freund J. J. v. Wille— 
mer, dem Verfaſſer holpriger Gelegenheitsverschen? — fortge— 
reimt: ſo z. B. in einem Reimbrief H.s an Auguſt: „Dann ſag' 
ich: Herr v. Goether, Das Ding wird immer beſſer.“ — Lenore: 
1. und 3. Abteilung ſeines beruͤhmten „vaterlaͤndiſchen Schau— 
ſpiels“ hatte H. ſchon vor der Weimarer Reiſe geſchrieben (VJ. 
5, 41), dann mit dem „Mantellied“ aus der 1. Abteilung die 
weimariſche Geſellſchaft begeiſtert (VJ. 5, 52); die in Weimar 
begonnene 2. Abteilung wurde gegen Ende April fertig. Erſte Auf— 
führung auf dem Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater (12. Juni 1828) ſiehe 
zu 12; erſte weimariſche ſiehe zu 14. — Eberwein: Karl E., 
Violiniſt und Komponiſt, ein beſonderer Guͤnſtling Goethes, hatte 
die von H. ausgewählten Volksmelodien zu inſtrumentieren, Ouver- 
tuͤre und melodramatiſche Begleitung zu ſchreiben. — Roͤſicke: 
Komiker am Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater (VJ. 4, 196), ſiehe 10. 11. 
— Bild: Jan. 1828 in Lithographie erſchienen bei Gebrüder 
Gropius, Berlin. — Nie ohne dieſes: ſagt in Angelys Feſt der 
Handwerker“ Tiſchler Haͤhnchen, den Roͤſicke zu ſpielen hatte. — 
graͤfliche Mucken: Graf Brühl, Jan. 1815 bis Dez. 1828 
Generalintendant des Koͤnigl. Theaters, wachte aͤngſtlich uͤber ge— 
naue Innehaltung der beiderſeitigen Spielmoͤglichkeiten, ſiehe zu 8. 
— beginne ich mit einem Fauſt: ſiehe 10— 12; H.s Aus⸗ 
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druck erlaubt die Annahme, daß der Plan wirklich in Weimar 
wenigſtens ſchon beſprochen worden. — Ulrike: Ottiliens v. 
Goethe unvermaͤhlt gebliebene Schweſter (VJ. 5, 49); ihre Groß⸗ 
mutter, die alte Gräfin Henckel v. Donnersmarck, glaubte zeit- 
weilig, es koͤnnte zwiſchen H. und Ulriken ein „Malheur“ geben 
(Schop. 16). — Blattchen: ſiehe LO (Ende) und zu! 1. — Walter 
und Wolf: Auguſts Söhne, 10 und 8 Jahre alt (VJ. 5, 53). — 
Alma: ſiehe 7. — Willmer: ſiehe oben. — Namensvetter: 
der durchtriebene Diener Auguſt (VJ. 5, 37. 42. 52. 86. 99), 
ſiehe 10. 

10. Wurde als Beilage eines Briefes an Joh. Schopenhauer 
expediert (ſiehe 11). — Angelegenheit: vermutlich ein in Wei- 
mar angeknuͤpftes zaͤrtliches Verhältnis H.s betreffend, mit deſſen 
Loͤſung Auguſt betraut worden war (VJ. 5, 51. 52. 83). — noch 
heiter und froh: Anſpielung auf Auguſts Abſchiedsgedicht an 
H.: „So lebe wohl; Du haft mich froh gemacht“ (VJ. 5, 85; 
aufgenommen auch in, An Grabes Rande. Blätter und Blumen . 
geſammelt von Holtei‘, 2. Ausg. 1876, S. 10). — Franckt ſiehe 
zu 9. — Wolff: ſiehe zu 4. 11. — drei neuen Stücken: 
17. April: ‚Hans Sachs, oder Duͤrers Feftabend‘ von Gubitz, 
23. April: ‚Johann von Calais“, nach dem Franzoͤſiſchen, und 
am ſelben Abend: ‚Der hundertjaͤhrige Greis von Angely. — 
Herr von Willmert ſiehe zu 9. — Ich bilde mir ein: auf 
dieſen Teil des Briefes bezieht ſich wahrſcheinlich das VJ. 5, 49 
mitgeteilte Briefbruchſtuͤck Ottiliens v. Goethe. — nachtigalli— 
gen Galoppade: Anfpielung auf den ‚Ball der Thiere“ (ſiehe 
zu 9): „„Ich tanze bloß Galopp“, ſagt der Wiedehopp.“ — Herr 
Junge: ein Enkel. — der Großherzogt wie ihn Schwerd— 
geburths bekannte Darſtellung zeigt. — Englaͤndern: deren 
Vorherrſchaft in der Geſellſchaft, von Ottilie gefoͤrdert, von H. 
in Wort und Lied, in Ernſt und Scherz bekaͤmpft wurde (VJ. 5, 
48. 52. 64; NL. 1, 18). — Auguſt: ſiehe zu 9. — Lenore 
ſiehe 9. — Roͤſicke: ſiehe 9. — Spitzeder: ſiehe zu 6. — 


220 


Haizinger-Neumann: die ausgezeichnete Sängerin und 
Schauſpielerin, in erſter Ehe mit dem Schaufpieler Neumann, in 
zweiter mit dem Tenoriſten Haizinger vermaͤhlt, nachmals eine 
Zierde des Wiener Burgtheaters (1800 — 1884); 7. Mai bis 
18. Juni am Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater gaſtierend, war ſie in der 
Tat fuͤr die Rolle der Graͤfin Aurora ins Auge gefaßt worden, 
die ſchließlich der Maria Herold (ſiehe zu 11) zufiel; Lenore wurde 
von Julie Holzbecher übernommen, 9.5 ſpaͤterer zweiter Frau 
(VJ. 5, 88; ſiehe unten S. 230). — Radziwill: deſſen ora- 
torienhafte Muſik zu einzelnen Fauſtſzenen bislang nur erſt Privat— 
vorſtellungen der Hofgeſellſchaft (24. Mai und 13. Juni 1819, 
24. Mai und 7. Juni 1820) zugute gekommen war. — Brühl: 
fiehe zu 9. — Meyer: Ludwig M. (ſiehe 11), ſpaͤter in Leipzig. 
— Wenn reiſen Sie: die ſeit langem, mit wechſelnden Zielen, 
geplante Reiſe Auguſts (ſiehe 12. 13. 14), die den Verſtoͤrten ſei— 
ner inneren und aͤußeren Not entreißen follte, kam erſt 1830 zur 
Ausführung und ging nach Rom, ſiehe unten S. 230. — Peu— 
cer: mit dem Weimarer Oberkonſiſtorialdirektor Heinr. Karl 
Friedr. P., einem gewandten Schriftſteller und bewährten Über— 
ſetzer, war H. ſchon waͤhrend ſeines erſten Aufenthaltes in Weimar 
bekannt geworden (VJ. 4, 383). Der Briefwechſel zwiſchen beiden 
(ſiehe zu 4) mag irgendwie durch das von Peucer (als Edmund Oft) 
geleitete, Journal für Literatur, Kunſt, Luxus und Mode‘ veranlaßt 
fein. — nach Petersburg: Abreiſe von Weimar 30, April. — 
Schmiere: am 14. (2 6.) April hatte Zar Nikolaus I. der Pforte 
den Krieg erklaͤrt, ſiehe zu 14. 18. — Saphir: aus Wien 1825 
ausgewieſen, hatte Moritz S. (1795 — 1858) in Berlin allmaͤh— 
lich ein bis daher unbekanntes journaliſtiſches Skandaltreiben 
ins Werk geſetzt, das endlich 13 der angeſehenſten Schriftſteller 
(fo Angely, Fouqué, Gubitz, Haering, Rellſtab, Robert, Uechtritz) 
zu drei ſcharfen Erklaͤrungen (31. März, 3., 30. April 1828) 
noͤtigte; im Goethehaus war man durch Zelter (27. April, 
30. April bis 11. Mai) auf den Vorfall aufmerkſam geworden. 
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H., mit Saphir feit feinem Wiener Beſuche (1824) bekannt, 
anfangs wie andere mit ihm in beſtem Einvernehmen, zerfiel 
mit ihm wegen haͤmiſcher Bemerkungen über die ‚Blumen auf 
das Grab der Schauſpielerin Louiſe v. Holtei‘ und wurde neben 
Henr. Sontag und Angely der Hauptzielpunkt unaufhoͤrlicher An- 
griffe (VJ. 4, 276), gegen die er ſogar den Staatsanwalt glaubte 
zu Hilfe nehmen zu muͤſſen (Stuͤmcke: Henr. Sontag, S. 111).— 
Variationen eines Goethe'ſchen Themas: waren nicht feſt— 
zuſtellen. — vier Zeilen, die ausſprechen: ſo wird im 1. Heft 
der ‚Monatlichen Beiträge‘ der Vierzeiler: „O ihr Tags- und 
Splitterrichter“ Thema zu einer Hfchen Gloſſe (die der Zeit we— 
gen oben nicht gemeint fein Fann). — Kunſt und Alterthum: 
6. Bandes 2. Heft, mit O. L. B. Wolffs Voranzeige der ‚Schle- 
ſiſchen Gedichte‘ (ſiehe zu 4) und Eckermanns Aufſatz „Drama: 
tiſche Vorlefungen‘ (ſiehe oben S. 217). Der Druck des Heftes 
wurde erſt Juni abgeſchloſſen. Stammbuchblatt: ſiehe 9 
und zu 11. 

11. Einlage: Brief 10. — vor ihrer Abreiſe: Johanna war 
20. Mai abgereiſt, um ihre Tochter Adele, die das vergangene Jahr 
am Rhein zugebracht hatte, heimzuholen, ſiehe 14. — Fauſt: ſiehe 
9. 10. 12. 13; VJ. 5, 90. — Eberweint: ſiehe zus. — Meyer: 
ſiehe 10. — Marie Herold: H.s Schuͤlerin und Liebling, fie ging 
von der Buͤhne ins Kloſter (VJ. 4, 271). — Roͤſicke: ſiehe 9. — 
Wegner: Philipp Wegener (1798 — 1831), ſiehe VJ. 5, 239; 
Stuͤmcke: Henr. Sontag, S. 80. — Spitzeder: ſiehe 6. — 
Schmelka: Heinr. Ludw. Schm. (geſt. 1837), mit H. genau be⸗ 
freundet von gemeinſamer Breslauer Taͤtigkeit her, neben Spitzeder 
der beſte Darſteller komiſcher Charakterrollen, bis ihn ſein Schuͤler 
Beckmann uͤberfluͤgelte. — Beckmann: Friedr. B. (1803 bis 
1866), Komiker, 1824 — 1844 am Koͤnigſtaͤdtiſchen Theater, als 
geborener Breslauer von H. beſonders beſchuͤtzt (VJ. 4, 196), als 
„Eckenſteher Nante“ der populaͤrſte Schauſpieler Berlins, zuletzt 
in Wien. — Schlaftrunk: der ſichtbar auf der Szene gereicht 
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werden follte. — Birfhenne: dieſes Wort (Bezeichnung für ein 
liebebeduͤrftiges Mädchen?) mehrfach im Briefwechſel mit Auguft. 
Im oben S. 219 erwaͤhnten Reimbrief: „Die einzige Birkhenne, 
Die ich auf Erden kenne, Ward geſtern todgeſchoſſen.“ — nicht 
wiederzufehren: wirklich iſt Wolff auf der Ruͤckreiſe von Ems 
am 28. Auguſt in Weimar feinem Leiden (ſiehe zu 4. 10) erlegen; H. 
hat ihm 7. Nov. 1828 nach einer „Taſſo“Vorleſung die Gedaͤcht— 
nisrede gehalten (gedruckt: Freymuͤthiger 1830 Nr. 86 —88).—— 
Zerzeder: die verunſtalteten Pflanzennamen eder, Tulipane, 
Nelke; der Kinderſprache der Goethiſchen Enkel entnommen?) 
auch im erwähnten Reimbrief: „Mit Nerkern und Torpanen, Ger- 
cedern und Ulahnen, Koſacken, Artiſchoken Und andern Blumen— 
glocken Will ich dein Haupt bekraͤnzen, Wird deine Huld mir 
glänzen." — irgend einem Tage: etwa 4. Juni. 

Auguſt erwiderte „faſt umgehend“ (VJ. 5, 91): der Vater 
ſei „mit der Idee ſowohl als mit der Art, wie ſie ausgefuͤhrt wer— 
den ſoll“ zufrieden, auch mit Eberweins Mitarbeit einverſtanden, 
und bat um baldige Einſendung des arrangierten Manuſkripts. Zus 
gleich mit dieſem Briefe hat H. wohl auch ſein „Stammbuchblatt“ 
(ſiehe 9. 10) erhalten: den eigenhaͤndig geſchriebenen, „Weimar d. 
8. Juni 1828“ datierten Vierzeiler aus dem, Divan“: „Die Fluth 
der Leidenſchaft ſie ſtuͤrmt vergebens“ (fakſimiliert Chr. XVII, 2). 

12. Nachricht: ſiehe zu 11. — liebe Frau: 8. Juni war 
Ottilie, leberleidend, nach Karlsbad abgereiſt. — in Weimar 
ſeyn: ſiehe 10. — Einlage: Nr. 58 (13, Juni 1828) der ‚Ber: 
liner Staffette‘ mit Bericht uͤber die 1. Aufführung der Lenore“ 
(ſiehe zu 9). 

13. Trauerpoſt: Tod Karl Auguſts 14. Juni in Graditz bei 
Torgau (ſiehe 14). — Retzſch: die ‚Umriffe zu Goethes Fauft‘ 
des Dresdener Malers und Radierers Moritz R. (1779 — 1857) 
waren 1816 im Cottaſchen Verlag erſchienen, 1820 in neuer 
Auflage. Goethe hatte ſie „wohlgerathen“ gefunden (an Cotta, 
30. Okt. 1816), auch fein Kunſtbeirat Meyer hatte fie gelobt 
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(Goethes Werke 49 J, 44), einem Maler (Stieler) mochte es frei- 
lich nicht behagen, daß Goethe „den geleckten Retzſch .. uͤber Cor— 
nelius“ ſtellte. — Reiſeplan: ſiehe 10. — durchgereiſt: zu 
einem Gaſtſpiel nach Koͤnigsberg, ſiehe 14. 

14. Ihr Brief: Inzwiſchen hatte ſich Graf Bruͤhl, erſchreckt 
durch das Geruͤcht des geplanten Unternehmens, 14. Juni an 
Goethe gewandt, um das Recht der Aufführung des ‚Fauft‘, das 
er ſich ſchon ſo oft erbeten habe, fuͤr ſeine Buͤhne zu erlangen; 
16. Juni hatte er Einſpruch erhoben gegen die Darſtellung der 
dem Koͤnigl. Theater zuſtehenden „Tragoͤdie“. H. trug auf ſchieds— 
richterliche Entſcheidung an, Goethe aber ſandte 1. Juli das Ma⸗ 
nuffript mit einem von Auguſt geſchriebenen Briefe zuruͤck (Tageb. 
28. Juni, 1. Juli; VJ. 5, 96): H.s Bearbeitung habe nicht den 
Beifall des Vaters gefunden, fo daß „weder von feiner Einmilli- 
gung noch von ſeiner Mitwirkung die Rede ſeyn duͤrfe“. — erſt 
hier: 24. Juni war H. nach Schleſien gereiſt, weil das jedenfalls 
lange Ausbleiben des Schiedsſpruches die Feier des 28. Auguſt 
doch unmoͤglich machen würde. — geehrter (s): die Eile der Fe—⸗ 
der hat das Schluß ⸗ r faſt wie ein s werden laſſen. — keine 
Freude am Manne .. wollenſcheint: ſagt Hamlet zu Roſen⸗ 
franz und Guͤldenſtern (II, 2). — Veraͤnderung: durch den Tod 
Karl Auguſts (ſiehe zu 13). — Koryphaͤen: Frau v. Heygen- 
dorf (ſiehe zu 4) und ihr Guͤnſtling, der Oberdirektor Stromeyer, 
die in der Tat bald ausſchieden. — Hoffnungen: in Weimar 
Intendant oder wenigſtens Regiſſeur zu werden, wofuͤr ſich befon- 
ders La Roche einſetzte (VJ. 5, 112 Anm.), indeſſen wurde 1. Dez. 
1828 der Oberhofmarſchall v. Spiegel mit der Leitung der Buͤhne 
betraut. — Schopenhauer: ſiehe zu! l; fie kehrte erſt 22. Sept. zu⸗ 
ruͤck, um dann den Freund aufs genaueſte uͤber den Gang der Theater⸗ 
angelegenheit auf dem Laufenden zu erhalten (Schop., 12 — 28). 
— 14 Tage in Berlint ſiehe zu 15. 16. — R. s. v. p.: Repon- 
dez s’il vous plait. — La Roche: ſiehe 13. — nicht die Cen- 
fur paſſirent: die Aufführung fand 3, Febr. 1829 ſtatt (Tageb, 
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Goethes). Bericht der Frau Schopenhauer an H., J. Febr. 1829, 
Goethe an Zelter (28. Maͤrz): „Man martert ſich nun mit einem 
neuen Quaͤlodram, kommt durchgepruͤgelt nach Hauſe und holt 
ſich doch noch einmal den Buckel voll.“ — mit dem Eurigen: 
die niedrigen Wohnraͤume des Sohnes mit ihren gebrochenen 
Außenwaͤnden hatte Goethe einmal „Schiffchen“ genannt (BT. 
5, 76). — Ruſſe und der Tuͤrket ſiehe zu 10. Nach dem Siege 
bei Tſcherkovna (11. Juni) und der Einnahme Siliſtrias (29. Juni) 
hatten die Ruſſen den Balkan uͤberſchritten und 20. Aug. Adria— 
nopel eingenommen (ſiehe 18).— Michel macht ſich ... mau— 
fig: die Zeitungen (Berl. Nachrichten von Staats- und gelehrten 
Sachen“ 12. 18. Auguſt 1828) berichteten von großen Rekrutie— 
rungen Öfterreichs, das vielleicht in den Krieg eingreifen wolle. — 
Willmer: ſiehe 9. — rothen Sammtvorſchub .. . grünen 
Mantels: rot⸗gruͤn⸗ rot iſt die tuͤrkiſche Seeflagge. In Ecker— 
mann den Ruſſen einen Gegner erſtehen zu ſehen, gereicht dem 
Ruſſenfeinde H. zur Beruhigung. — keene Feindſchaft nich: 
ſagt der Maurerpolier Kluck in Angelys ‚Feft der Handwerker“. 

15. nach Berlin: ſiehe 14. — Seitenwege: Frau Schopen- 
bauer an H., 26. Sept. 1828: „Auguſt iſt ganz für Sie [in der 
Bewerbung um den Intendantenpoſten]. Ihn werden Sie in Berlin 
ehen, wohin er den eilften Oct. reifen will; Ottilie behauptet: um 
Sie zu ſprechen.“ Die Zuſammenkunft fand in Leipzig ſtatt, ſiehe 
S. 227.— liegt Wahnſinn:, Don Carlos‘ (I, 2): „Diefer Weg 
Fuͤhrt nur zum Wahnſinn oder Blutgeruͤſte.“ — Naturpfu— 
ſchern: die 7. Verſammlung der Geſellſchaft deutſcher Natur— 
forſcher und Arzte hatte 18.—24. Sept. in Berlin getagt. — 
an einem Tage: Poſtſtempel vom 1. Okt. 

16. Siehe VJ. 5, 111. Abgeſendet als Einlage eines Briefes an 
Frau Schopenhauer, die 19. Febr. 1829 antwortet. — Wo ſind 
Sie geblieben: ſiehe 14. 15. — im März: erſt im Juni, ſiehe 
unten S. 227. — geſund werdent H. kraͤnkelte ſeit der Reiſe 
1828, litt an Kopfweh, Huſten, Fieber (VJ. 5, 100. 104), 
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glaubte ſich von Schwindſucht bedroht (Schop. 30). — Neuig: 
keiten: außer dem, Dichter im Berfammlungszimmer‘ nur noch 
„Des Sohnes Rache“ (25. Okt. 1828), — Dichter im Ver— 
ſammlungszimmer: 1. Aufführung im Koͤnigſtaͤdtiſchen Thea⸗ 
ter 11. Dee. 1828 (VJ. 5, 106), oft wiederholt, 10. April 1829 
zu H.s Benefiz. — Concert fur . . . Anſtalt: im Saale des 
Koͤnigl. Schauſpielhauſes zum Beſten des Friedrichſtiftes und 
des Vereins fuͤr die erblindeten Krieger, wo H. ſeine Romanze 
„Pius Alexander Wolff und die Rofe‘ (Gedichte, 1861, 429) 
vortrug. — ſchoͤnen Eremplare: feiner 1820 entſtandenen be- 
ruͤhmten Buͤſte. — Intendantur: ſiehe zu 14. — annimmt: 
was nicht geſchah. — Durand: Friedr. Aug. D. (1787-1852), 
ſeit 1812 in Weimar taͤtig. — in Empfang zu nehmen: 
ſiehe 17. — Bearbeitung des Fauſt: Klingemann, gleichſam 
um die poetiſche Untat des eigenen ‚Fauft‘ (ſiehe 8) zu ſuͤhnen, 
hat ſich das Verdienſt der 1. Auffuͤhrung des Goethiſchen erwor— 
ben (19. Jan. 1829). — zweites Manuſeript: das nach 
Weimar geſendete Manufkript feiner Fauſtbearbeitung (ſiehe 12. 
13) hatte H. im Verdruß uͤber Goethes Zuruͤckweichen vernichtet 
(BT. 5, 98), ein zweites war im Verwahr des Koͤnigſtaͤdtiſchen 
Theaters verblieben, das nun fuͤr die entgangene Hoffnung (und 
gezahltes Honorar?) entſchaͤdigt werden mußte. — Melodrama 
Fauſt: 1. Aufführung (mit maͤßigem Erfolge) des vieraftigen 
„Volksmelodramas“ ‚Dr. Johannes Fauft‘ 10. Jan. 1829; Muſik 
von Karl Blum. Vorher Nr.; der ‚Berlinifchen Nachrichten von 
Staats- und gelehrten Sachen“, durch H. veranlaßt, eine Notiz: 
das Stuͤck ſei keine Bearbeitung eines ſchon vorhandenen Ge— 
dichts (Schop. 40). Den Bericht der ‚Nachrichten von Staats— 
und gelehrten Sachen“ (15. Jan. 1829) fand Goethe zu eigener 
Urteilbildung nicht ausreichend, er bat daher (18. Jan.) Zelter 
um treue Schilderung, dieſer gab (24. Jan.) einen bitterboͤſen 
Bericht, „und der Alte hatte feine Freude daran“ (Frau Scho— 
penhauer an H., 19. Febr.); H. nennt Zelters Darſtellung nicht 
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mit Unrecht „eben fo geiftlos als ungerecht“ (VJ. 5, 113 Anm.). 
— Puppenſpie!: ſiehe zu 8. 

H. verließ Berlin im Juni, er ging über Leipzig, Dresden nach 
Schleſien. In Leipzig fand in der Zeit vom 14.— 18. Juni (Goe— 
thes Tageb.) ein Zuſammentreffen mit Auguſt ſtatt, der den Freund 
uͤber ſeine Weimarer Theaterausſichten unterrichten wollte. 

Aus Schleſien (Grafenort) ſchreibt H. an Auguſt, 3. Aug. 1829: 

Nach Weimar moͤchte ich wohl ſchwerlich kommen. Das 
Hin- und Herreiſen Eoftet immer Geld, wenn man ſich noch 
fo beſcheiden einrichtet.... 

Ich habe in dieſen Tagen ein Tafellied zum 28. Auguſt 
auf die Melodei des Euch bekannten Mantelliedes gedichtet, 
laſſe ſolches eben jetzt in Glatz drucken und werde die Exem— 
plare dem Herrn Canzler zuſtellen, zu beliebiger Ver- und 

Anwendung. 

Wozu zu bemerken: ſchwerlich komment zu neuen Vorleſun— 
gen (VJ. 5, 113). — Tafellied: ſiehe unten S. 227. — 

Begleitet von Hermann Franck (ſiehe zu 9), traf H. 27. Aug. 
1829 zum dritten Beſuche in Weimar ein (VJ. 5, 136— 147), 
von Auguſt alsbald zum Vater geladen, der zur Vorfeier ſeines 
81. Geburtstages einen Tee gab, wo „viele Einheimiſche und die 
Fremden“ (Goethes Tageb.). Beide nahmen Teil an dem oft be— 
ſchriebenen Feſtmahl im ‚Erbprinzen‘, und H. trug dort, von in— 
nerer Ruͤhrung faſt uͤbermannt, fein Feſtlied vor ‚Das Lied vom 
Mantel‘ (Gedichte, 1861, 444; ſiehe oben S. 227; Goethe-Jahrb. 
1, 352), das den von den Muſen gewebten Dichtermantel des 
„ewig bluͤhenden Greiſes“ feiert. Das Motiv des Huſarenman— 
tels, dem Béranger entlehnt („Sois-moi fidele, ö pauvre habit que 
j'aime! Ensemble nous devenons vieux“), erreicht hier feine Vollen— 
dung, die vielleicht wieder auf Goethiſche Anregung zuruͤckzufuͤh— 
ren iſt („Auch war bemalt der weite Raum Ihres Kleids und 
Schlepps und auch der Saum Mit weltlich Tugend- und Laſter⸗ 
geſchicht“ in „Hans Sachſens poetiſcher Sendung‘). 29. Aug. ſah 
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H. die Aufführung des weimariſchen ‚Fauft‘, nicht ohne bittere 
Vergleichung mit der eigenen Bearbeitung, womit er auch dem 
Dichter ſelbſt gegenüber nicht zuruͤckgehalten (VJ. 5, 141; NL. 
1, 61— 70), Goethes Tageb. 30. Aug.: „Speiſte ... Holtei mit 
der Familie.“ 

17. Während H.s diesmaligem Weimarer Aufenthalt ward 
ihm von Auguſt das Bruder-Du aufgedraͤngt (VJ. 5, 142). 
Das war wider die Abrede .. mir das Herz: ‚Emilia Ga- 
lotti‘ IV, 7. — unſichtbares Maͤdchen:, Das unſichtbare Mäd- 
chen“, Singſpiel des Breslauer Muſikdirektors Gottlob Benediet 
Bierey, nach Kotzebues Text (Goedekes Grundriß 2 5, 285, Nr. 
185), 1811 aufgefuͤhrt. — Stumme von Portiei: Aubers 
Oper war 12. Jan. 1829 zum erſtenmal im Koͤnigl. Opernhauſe 
gegeben worden. — O, wohl hat fie Recht .. gar keinen: 
‚Emilia Galotti“ V, 5. — Franck: VJ. 5, 140. — Phylax 
Rhinozeros zu ſehn: Kontamination dreier Fabeln Gellerts: 
„Der Hund‘ („Phylax, der fo manche Nacht Haus und Hof getreu 
bewacht“), ‚Der Zeiſig! („Ein Zeiſig wars und eine Nachtigall, 
Die einſt zu gleicher Zeit vor Damons Fenſter hingen“), ‚Der 
arme Greis“ („um das Rhinozeros zu ſehn, — Erzaͤhlte mir mein 
Freund — beſchloß ich auszugehn“). H. meint den jungen Dr. 
Eduard Simſon, der an den Feſttagen Teil genommen (Eduard 
von Simſon. Erinnerungen aus ſeinem Leben zuſammengeſtellt 
von B. v. Simſon, 1900, S. 40). — Polen: der Dichter und 
Revolutionaͤr Adam Mickiewiez und fein Freund Anton Eduard 
Odyniee, auf der Reiſe nach Italien ſeit 18. Aug. in Weimar, im 
Goethehaus herzlich aufgenommen; ihre Abfahrt von Weimar 
1. Sept. In Odyniees brieflichen Berichten (Bratranek: Zwei Po⸗ 
len in Weimar) wird H. oft genannt. — Mitſchlematſch &e.: 
ſpoͤttiſche Nachahmung polniſchen Sprachklangs? Auch im Briefe 
an Ottilie 16. Sept. 1829 (ſiehe unten S. 229). — Dichters 
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Lohndiener in Weimar. — Dienstag: 1. Sept. — Mela 
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leuka &e.: in der Sprache des „Tollhauſes“ (ſiehe zu 18) Not: 
wein, Medoe (VJ. 5, 10). 

18. Chaos: das von Ottilie geleitete, aus Beitraͤgen verbor— 
gen bleibender Mitglieder ihres Freundeskreiſes zuſammengeſtellte, 
nur für dieſen Kreis beſtimmte Privatſonntagsblatt (VJ. 5, 143); 
als Stiftungstag galt der 28. Aug. 1829. — Mitſchlematſch: 
ſiehe 17. — Tollhaus: eine Berliner Vereinigung von Freun— 
den burlesken Humors und tiefſinniger Verruͤcktheit, in der u. a. 
die Getraͤnke, Speiſen, Geraͤte, Aufwaͤrter mit entweder albern— 
witzigen oder zungenbrechenden Scherznamen benannt waren (DT. 

5, 9). — Appun: der Kellner Moritz. — Zukunft: VJ. 5, 
132 Schop. 44. 45. — Chaos geſendet: Ottiliens Begleit— 
brief VJ. 5, 146 Anm. H., der ſich ideellen und faftifchen Anteil 
an der Begründung des ‚Chaos‘ zuſchreibt, hat das Blatt mit 
einem „Prolog“ einleiten dürfen (VJ. 5, 144); er iſt (zumeiſt 
als „Hugo von R.“) noch mit wenigſtens 8 Beitraͤgen vertreten 
(vielleicht iſt auch, An Paganini“, Nr. 13, von ihm, womit Goethe 
„ſehr zufrieden“ war, und H.s ſpaͤtere Bezugnahme auf ein an— 
deres Paganini-Gedicht, Gedichte, 1844, 78, iſt irrtümlich, VJ. 
5,199 Anm.). — Einlage: der Brief an Ottilie vom 16. Sept. 
(Schr. der G. -G. 28, 235). — Deine Gedichte: Nr.! enthaͤlt: 
‚Die Schwalbe“ und ‚Dem Inſelfreunde (VJ. 5, 74; auch die 
übrigen von H. mitgeteilten Gedichte, VJ. 5, 75. 80. 82, ent— 
ſtammen dem ‚CChaos“). — Adoro: Deckname Auguſts fuͤr feine 
Beiträge. — Was iſt pourquoi . . . voll Haare gekriegt: 
ſagen die Junker Chriſtoph und Tobias in Shakeſpeares ‚Was ihr 
wollt‘ (I, 3). — leiden kann: ſiehe VJ. 5, 95. — in Adria— 
nopel: ſiehe zu 10. 14; Friede zu Adrianopel 14. Sept. 1829.— 
Zapfe: ſiehe zu 17. — Gille: Joh. Friedr. G., 1806 Polizei— 
ſekretaͤr in Weimar, 1816 Landesdirektionsaſſeſſor, 1817 Landes— 
direktionsrat (ſiehe unten S. 231); er hatte ſich als Witwer 
14. Mai 1811 mit Wilhelmine Chriſtiane Sophie Baudiſtel ver: 
maͤhlt. Auguſt hat den Gatten beſonders nahegeſtanden; Briefe 
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von der Stalienreife an Frau Gille: Grenzboten 1900, 190—199 
(ein Stuͤck daraus, 23. Juli 1830, im, Chaos' gedruckt, Nr. 43). 

Weitere Sendung des ‚Chaos‘ an H.: Goethes Tageb. 1. Nov. 
1829. 

13. Jan. 1830 wurde H.s Liederſpiel, Erinnerung (VJ. 5, 114; 
Schriften der Goethe-Geſ. 28, 235) in Weimar aufgeführt. Goe— 
thes Tageb.: „Mein Sohn kam .. aus dem Schauſpiel, indignirt 
uͤber einige freilich ſehr ungeſchickte Darſtellungen. Die guten 
Modernen wiſſen freilich nicht mehr, wornach ſie greifen noch 
welchem Heiligen ſie ſich widmen ſollen.“ Der blinde bettelnde 
Gardiſt Napoleons hatte Auguſts verzuͤckte Napoleonſchwaͤr— 
merei aufs tiefſte beleidigt (VJ. 5, 80 Anm.; Schr. der G.-G. 
28, 243. 289); mit dem Groll gegen den Freund im Herzen trat 
Auguſt (22. April 1830) die Reiſe nach Italien an, zu der ihm H. 
einen Empfehlungsbrief an ſeinen Bekannten in Trieſt, Antonio 
Mayer (VJ. 3, 335; 4, 233), hatte mitgeben wollen (Schr. der 
G. G. 28, 243). 

23. Maͤrz 1830 vermaͤhlte fich H. mit Julie Holzbecher (ſiehe 
zu 10; Schr. der GG. 28, 240; Schop. 44); die Leſer des, Chaos“ 
waren durch fein Gedicht, Gewißheit“ (Nr. 41) darauf vorbereitet. 
Im Mai trafen die, Schleſiſchen Gedichte‘ bei Goethe ein (ſiehe 4; 
Tageb. 6. Mai; Schr. der G.⸗G. 28, 241. 244)), in weißes Per⸗ 
gament gebunden mit goldnem Arabeskenſchmuck; voran mit 
goldnen Lettern das Widmungsgedicht: „Du huſt mer'ſch ver— 
guͤnnt, und do ſtell' ich mich ei'“. Ottilie an H.: „Ich möchte, Sie 
hätten gehört, was der Vater Gutes und Gemütliches daruͤber ge— 
ſagt“ (VJ. 5, 169). Ottiliens Exemplar, mit handſchriftlicher Wid— 
mung vom 29. April 1830: „Denn der ſchlaͤſingſche Tichter Denkt 
viel ſchilgemol d'ran“ (aus dem Gedicht „'s Blofatel‘, ſiehe oben 
S. 200), in der Univerſitaͤtsbibliothek Jena. 

21. Juni 1830 trat H. mit Julien und den Kindern erſter Ehe 
die Reiſe nach Darmſtadt an, wo die Gatten am Hoftheater An— 
ſtellung gefunden. In Weimar wurde Station gemacht. uͤber 
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diefen vierten Beſuch 9.5 ſiehe VJ. 5, 180; Goethes Tageb. 
24. 25. Juni 1830. 

29. Aug. 1830 ſchickte H. an Ottilien „wenige gedruckte Zeug— 
niſſe“, wie man in Darmſtadt Goethes Geburtstag gefeiert habe, 
auch ein eigenes Feſtlied (nach der Melodie des „Prinzen Euge— 
nius“): „Unſer Meiſter Johann Wolfgang Goethe Hat die wahre 

Zauberfloͤte Schon ſeit Kindheit vor dem Mund“, Gedichte, 1861, 
497. Vorher, 3. Juli, hatte er angekuͤndigt: „Auch einen Brief 
fuͤr Auguſt werd' ich Ihnen ſchicken“; von Rom aus war ein 
„Zeichen der Verſoͤhnung“ erfolgt; mit Gille (ſiehe zu 18) ver— 
abredete Auguſt fuͤr ſeine Ruͤckreiſe einen gemeinſchaftlichen Be— 
ſuch in Darmſtadt, da mußte Gille am 12. Nov. die Trauerkunde 
von dem 27. Okt. erfolgten Tode Auguſts nach Darmſtadt melden 
(VJ. 5, 207). 

Die unerfreulichen Verhaͤltniſſe Darmſtadts zwangen Fruͤhling 
1831 zur Ruͤckkehr nach Berlin. Goethes Tageb. 10. Mai: „um 
12 Uhr Herr v. Holtei und Frau.“ Der kurze Beſuch gereichte zu 
keinem Gewinne. Obwohl gewarnt, mit dem innerlich tief Trauern— 
den nicht von feines Sohnes Tode zu reden, begann H., dem Drange 
des bewegten Herzens folgend, ſogleich mit dem verbotenen Ge— 
ſpraͤch. Eine Unterhaltung kam nicht zuſtande, dem Mittagsmahl, 
zu dem Holteis geladen waren, blieb Goethe fern: „er wollte den 
Menſchen vermeiden, der es nicht uͤber ſich gewinnen konnte, ihn 
zu ſchonen“ (VJ. 5, 221). So Holtei; doch ſcheint es, als habe 
ſein unbedachter Freimut ſchon bei der vorjaͤhrigen Begegnung 
den Greis mit unpaſſender Frage gekraͤnkt (Schr. der G.-G. 28, 
262). Wann und von wem H. eine ſpaͤter in Schroͤers Beſitz uͤber— 
gegangene Goethemedaille, die mit neuem Revers verſehene zweite 
Ausgabe von 1831 der Bovy'ſchen Medaille aus dem Sommer 
1824, erhalten hat (die ſich feiner Erinnerung als „Jubelfeſt— 
medaille“ darſtellt? ſiehe oben Seite 209), ſteht dahin. 

Ohne Groll, nicht ohne Selbſtanklage, ſchied H. von dem ge— 
liebten Weimar. Zur Feier des 28. Aug. 1831 der Literariſchen 
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Geſellſchaft (ſiehe zu 4) dichtete er fein Lied „Wen feiern heut die 
feſtlich-frohen Lieder“ mit dem ruͤhrenden Kehrreim „Er ſteht mit 
feinem Ruhm und Gluͤck allein” (Der Freimäthige‘ 1831 Nr. 172; 
VJ. , 242; um Trauerſtrophen 1832 erweitert: Gedichte, 1861, 
500), und als er jene gedruckte Karte erhalten hatte, auf der Ot— 
tilie den Tod des Schwiegervaters der Welt kund tat (VJ. 5,275), 
verfaßte er fuͤr das Koͤnigſtaͤdtiſche Theater ‚Goethes Totenfeier‘, 
die, 10. April 1832 aufgeführt, in ſpaͤterer Buchform Ottilien 
gewidmet, die Geſtalten der Goethiſchen Dichtung an den ergriffe— 
nen Zuſchauern voruͤberfuͤhrte (VJ. 5, 276). 


232 


Mitteilungen 
aus dem 
Goethe-National-Muſeum 


‚Minervens Geburt, Leben und Taten‘ 
Von Hans Wahl 
(Mit einer Tafel) 


I 


In Goethes Tagebuͤchern findet ſich unterm 28. Auguſt 

1781 der Eintrag: „Abends in Tiefurt, wo man die 
Ombres Chinois gab“, und am Tag nach ſeinem zweiund— 
dreißigſten Geburtstag meldet der Dichter der Freundin 
Charlotte: „Geſtern iſt das Schauſpiel recht artig geweſen, 
die Erfindung ſehr drollig und fuͤr den engen Raum des 
Orts und der Zeit ſehr gut ausgefuͤhrt. Hier iſt das Pro— 
gramm. NB es war en ombre Chinoi, wie du vielleicht 
ſchon weiſſt.“ 

Seit langem iſt bekannt, daß an jenem zweiunddreißig— 
ſten Geburtstag Goethes das Tiefurter „Waldtheater“ mit 
einem der Überlieferung nach von Sigmund von Secken— 
dorff verfaßten Schattenſpiel eröffnet wurde, nachdem das 
hoͤfiſch-geſellige Leben im Freundeskreiſe der Herzog. 
Mutter Anna Amalia zwei Wochen vorher, am 15. Auguſt, 
mit der Gruͤndung des Tiefurter Journals einen Hoͤhepunkt 
erreicht hatte. „Das Liebhaber-Theater am Herzoglichen 
Hofe zu Weimar, Tiefurt und Ettersburg, 1775—1783“ 
behandelte im Jahre 1840 in einem Aufſatze in ,Weimar's 
Album zur vierten Saͤkularfeier der Buchdruckerkunſt' (S. 
5374) Alphons Peucer, der Sohn des Oberkonſiſtorial— 
praͤſidenten Heinrich Karl Friedrich Peucer, wobei ihm 
offenbar weimariſche Tradition neben Studium von Ur— 
kunden zugute kam. In aller Kuͤrze, doch mit auffallender 
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Einzelkenntnis berichtet Peucer über die „Handlung“ des 
Schattenſpiels, das er irrtuͤmlich auf den 28. Auguſt 1782 
verlegt: 

„Der Gegenſtand jenes Tiefurter Spieles iſt bemerkens— 
werth: Jupiter (in der Perſon des oft genannten Malers 
Kraus, auf deſſen Schultern ein koloſſaler Pappenkopf be— 
feſtigt war), um die Weisſagung zu vernichten, daß er durch 
die Niederkunft ſeiner Gattin, Metis, vom Trone geſtoßen 
werde, verzehrte die Metis. Er bekommt davon gewaltige 
Kopfſchmerzen. Ganymed, (v. Lyncker jun.) auf einem 
großen Adler hinter ihm ſchwebend, reicht ihm die Schale 
mit Nektar. Die Schmerzen des Herrſchers vermehren ſich 
aber zuſehends, und Ganymed erhebt ſich in die Luͤfte, um 
Aeskulap und Vulkan herbeizurufen. Aeskulap, der große 
Arzt der Goͤtter, verſucht vergeblich, ſeinen Herrn zu heilen. 
Ein herbeigerufener Cyklop laͤßt dem Kranken ohne Erfolg 
an der Naſe zur Ader. Da ſteht der gewaltige Vulkan (dar: 
geſtellt von dem jungen Herzog Carl Auguſt), in der einen 
Hand ſeinen Hammer, in der anderen eine große Eiſen— 
ſtange haltend und von einem Schurz umgeben, ſeinem 
kranken Vater bei, ſpaltet ihm mit gewichtigem Hammer: 
‘age kurz und gut den göttlichen Scheitel, aus dem nun 
"Minerva, die Göttin der Weisheit (dargeſtellt von Co— 
rona Schröter), hervorſteigt; anfangs in ganz kleiner Figur, 
dann aber durch eine paſſende Maſchinerie von Moment 
zu Moment ſich vergroͤßernd, bis ihre ganze, hohe, ſchlanke 
Geſtalt, von leichtem Gazeflor bedeckt, ſich entfaltet. Sie 
wird von Vater Zeus auf das freundlichſte aufgenommen, 
und von allen Himmliſchen reichlich beſchenkt. Man be- 
kleidet ſie mit Helm, Aegide und Lanze, Ganymed legt ihr 
die Jupiters-Eule zu Füßen, und unter Muſik und Chor— 
geſang faͤllt der Vorhang. 

Im dritten und letzten Akte war der Dichter vom Stoffe 
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der Sage abgewichen. Er läßt die neugeborne Göttin im 
Buche des Schickſals leſen, und darin den Tag der Vor— 
ſtellung des Stuͤckes, den 28. Auguſt, als einen der gluͤck— 
lichſten Tage finden. Sie ſagt, daß vor nun drei und dreißig 
Jahren der Welt ein Mann geſchenkt worden ſei, der als 
der Beſten und Weiſeſten Einer geehrt werde. Da erſcheint 
ein gefluͤgelter Genius in den Wolken, Goethe's Namen 
tragend. Minerva bekraͤnzt dieſen Namen, und weiht ihm 
zugleich die bei ihrer Huldigung allerſeits erhaltenen Goͤtter— 
geſchenke, wie z. B. die goldene Leyer Apollo's und die 
Bluͤthenkraͤnze der Muſen. Dabei wird nur die Peitſche des 
Momus, an deren Riemen das Wort „aves* ſtand, von 
der Goͤttin beiſeit gelegt und verworfen; wogegen die Na— 
men „Iphigenie“ und „Fauſt“ auf Feuer-Transparents in 
Wolken erſcheinen. Zum Schluſſe kam Momusunerſchrocken 
herbei und brachte die verbannten Zeichen feiner Kunſt den— 
noch Goethe'n zum Geſchenk.“ 

Noch 1865 meinte Adolf Schoͤll, Peucers Bericht gründe 
ſich auf weimariſche Tradition. Er ſelbſt konnte damals 
neues Licht uͤber die Auffuͤhrung verbreiten, da er in gluͤck— 
lichem Fund auf der Großherzoglichen Bibliothek das „Pro— 
gramma“: ‚Minervens Geburt, Leben und Thaten. Eine 
Tragi⸗Komoͤdie auf dem T— Wald⸗Theater aufgefuͤhrt den 
28. Auguſt 1781“ entdeckt hatte. Das „Programma“, das 
Schoͤll in feinen ‚Weimarifchen Beiträgen zur Literatur und 
Kunſt (1865) veröffentlichte, bietet in leichthingeworfenen 
Knittelverſen inhaltlich im weſentlichen Übereinftimmung 
mit Peucers Bericht, doch ſprechen zahlreiche Einzelheiten 
dafuͤr, daß dieſem das kleine ſeltene Druckwerk nicht vor— 
lag. Der dritte und letzte Akt, in dem nach Peucer der Dichter 
vom Stoffe der Sage abwich und mit uͤberraſchender Wen—⸗ 
dung zu einer Huldigungsſzene fuͤr Goethe uͤberging, zeigt 
uns gerade an dieſer Stelle eine Reihe von Gedankenſtrichen: 
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Zeus, von Ganymed mit einer Taſſe Schokolade nach über- 
ſtandenem Schrecken geſtaͤrkt, beſcheidet Minerva vor ſeinen 
Thron, der er unter weiſen Belehrungen die Geſchenke der 
Himmliſchen „Stuͤck fuͤr Stück”, befonders den Helm, „ein= 
ſegnet“. 

„Hilf, ſpricht er, ihr, gerecht zu ſeyn, 

Doch kroͤne ſie ſo lange nur, 

Bis ſie verlaͤßt der Weisheit Spur! 

Mit dieſem Spruch geht er davon. 

Minerva ſizt auf ſeinem Thron, 

Und ruft der Parcen eine her. 

Da Clotho ſich von ohngefehr, 

Mit einem Buche in der Hand, 

Spazirend, in der Naͤhe fand, 

So tritt ſie auf: zum großen Gluͤck, 

Las ſie ein Buch, wo das Geſchick 

Der Menſchen klar bezeichnet ſteht, 

Fuͤr den, der Griechiſch gut verſteht. 

Minerva nimmt mit Majeſtaͤt 

Das Buch, und — — — — 


— — — — — — was nun kommen ſoll 
Erraͤth vielleicht ein jeder wohl, 

Vielleicht auch mancher nicht — Allein 

Wir wollen hier nicht deutlich ſeyn. 

Genug, das Schauſpiel endet ſich, 

Wie ſich's gebuͤhrt, und wonniglich.“ 

Der Sinn der Luͤcke iſt eindeutig: die Nichtbeteiligten, 
denen das Programm wohl kurz vor Beginn der Auffuͤhrung 
uͤberreicht wurde, insbeſondere Goethe, ſollten uͤberraſcht 
werden. Wir duͤrfen annehmen, daß jemand, vielleicht 
Seckendorff als Verfaſſer ſelbſt, die Pantomime durch Re— 


238 


zitation der Knittelverſe erläuterte und in feinem Manu— 
ſkripte die Huldigungsverſe an Goethe vor fich hatte. Denn 
daß es unmöglich war, durch Silhouettenpantomime das 
nun Folgende auszudruͤcken, beweiſt der Bericht des jungen 
Herzogs Carl Auguſt, den 1885 Karl Julius Schroͤer“, alle 
bisherigen Ergebniſſe zuſammenfaſſend, aus einem Exem— 


plar des ‚Tiefurter Journals“ im Beſitze des Großherzog— 


lichen Haus archivs hervorgezogen und abgedruckt hat. Diefer 
launige Bericht, ſeither im 7. Band der, Schriften der Goethe— 
Geſellſchaft“? weiteren Kreiſen zugänglich gemacht, ſei hier 
nur zur Beleuchtung des Huldigungsteils herangezogen: 

„Soweit war der Dichter unſeres Stuͤckes der Geſchichte 
treu geblieben; den dritten Ackt fuͤgte er hinzu; er ließ 
Minerven im Buche des Schickſahls leſen, und darin den 
Tag der Vorſtellung als einen gluͤcklichen Tag finden; ſie 
beſann ſich, daß derſelbe Tag vor 31 Jahren dem Publico 
und verſchiedenen dieſe Wohlthat erkennenden Menſchen 
einen Mann ſchenckte, welchen wir jezt einen unſerer beſten, 
und gewis mit Recht fuͤr den weiſeſten Schriftſteller ehren. 
Sie ließ, hieruͤber erfreut, einen Genium erſcheinen, der 
den Buchſtaben G in die Wolcken hielt, Minerva kraͤntzte 
dieſen Anfang eines werthen Nahmens, gab ihm die von 
den Goͤttern empfangenen Geſchencke, als Apollos Leyer, 
der Musen Kraͤntze pp., verwarf aber, als eine der goͤtt— 
lichen Jungfrauſchaft gewidmete Dame, Momus Peitſche 
welche er ihr, obgleich unwillig, auch geopfert hatte; denn 
an den Riemen der Peitſche hingen die Buchſtaben des 
Wortes Aves, welches dieſer Gott als ganz beſonders be— 
liebte Stacheln immer mit fich führte, der keuſchen Minerva 
aber nicht angenehm ſeyn konte. Sie hing dafür Iphige- 
1 Weſtermanns Monatshefte 1885 März, S. 762 ff. 


2 Das Journal von Tiefurt, herausgegeben von B. Suphan und E. 
v. d. Hellen, Weimar 1892, S. 16 ff. 
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nien und ein Stuͤck des Nahmens eines Stuͤckes von einem 
Stuͤcke, welches das Publicum immer nur als Stuͤck zu 
behalten leider befuͤrchtet. Momus ließ ſich aber nicht ab— 
ſchrecken, kam unverſehens wieder und hing doch auch ſeine 
Geißel mit dem ihm lieben Nahmen, als der andern Ge— 
ſchencke nicht unwuͤrdig, mit auf.“ 

Ohne weiteres offenbart ſich Carl Auguſts Erzaͤhlung als 
Peucers Quelle. Mehreres jedoch faͤllt auf. Zunaͤchſt die 
Kleinigkeit, daß nur der Buchſtabe „G“ von dem Genius 
getragen und von Minerva bekraͤnzt wird. Auffallender iſt, 
daß Carl Auguſt zwar „Iphigenie“, nicht aber den ‚Zauft‘ 
nennt, vielmehr berichtet, Minerva habe dem umkraͤnzten 
„G“ das Wort „Iphigenie“ und „ein Stuͤck des Nahmens 
eines Stuͤckes von einem Stuͤcke, welches das Publicum 
immer nur als Stück zu behalten leider befürchtet”, hinzu- 
gefuͤgt. Peucer riet — und wer moͤchte es ihm verdenken — 
auf, Fauſt“ und ſchrieb „Fauſt“. Weder Schoͤll noch Schröer 
konnten daran Anſtoß nehmen, ja, der faſt ſelbſtverſtaͤnd— 
liche Gedanke wirkte ſo ſuggeſtiv, daß Schroͤer, obwohl ihm 
die reinſte Quelle vorlag, aus dem allerdings fluͤchtigen 
Konzept des Herzogs herauslas: „eines Stuͤckes von einem 
Sünder” (ſtatt „Stuͤcke “). 

Jetzt brauchen wir nur einen Blick auf die als Titelblatt 
wiedergegebene kunſtloſe Silhouette! zu werfen, um zu 
wiſſen, daß es ſich um Taſſo' handelte. 

An der Echtheit des Blattes iſt nicht zu zweifeln. Es kann 
nur unmittelbar waͤhrend der Proben oder der Auffuͤhrung 
entftanden fein, oder kurz darauf, da das ſkiagraphiſche 


Herr Archivdirektor Dr. A. Tille hat fie vor kurzem im Großherzogl. 
S. Staatsarchiv bei der Durchſicht von Makulaturpapieren gefunden 
und den Verfaſſer übergeben, Sie wurde dem Goethe-National-Muſeum 
uͤberwieſen. Der Fundort ſpricht für feine Herkunft aus dem Haus: 
archiv, wodurch der folgende Verſuch des Echtheitsbeweiſes geftügt wird. 
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Ereignis keine erkennbaren Schatten in die Zukunft warf. 
Im Anfang einer neuen geſelligen Phaſe ſtehend wurde es 
bald durch neue Erfindungen und Ergoͤtzungen in den Hinter⸗ 
grund des Intereſſes geſchoben. Goethe ſelbſt gedenkt ſeiner 
weder in Briefen noch in Tagebuͤchern, Geſpraͤchen oder 
Werken irgendwann nochmals. Ferner iſt anzunehmen, daß 
nur unmittelbar dem hoͤfiſchen Kreiſe der Herzogin Anna 


Amalia Zugehoͤrige als Zeichner oder Zeichnerinnen in Frage 


kommen und zwar wohl nur ſolche, die an dem Feſte teil— 
nahmen. Da man damals faſt allgemein ſchnitt oder tuſchte, 
wird es ſchwer ſein, den Autor feſtzuſtellen. Auch braucht 
das Halbgriechiſch der 1 EMA nicht auf die Autorſchaft 
einer der Damen des Hofes hinzuweiſen. Auf den als Ju— 
piter bei der Auffuͤhrung beteiligten Maler Georg Melchior 
Kraus zu raten, wird durch manches Dilettantiſche in der 
Zeichnung ausgeſchloſſen. Wie dieſe Frage auch liegen moͤge, 
wir haben hier eine authentiſche Darſtellung des „Tableaus“ 
vor uns, die als Huldigung fuͤr den weimariſchen Dich— 
ter der Iphigenie“ und des, Taſſo“ — nicht des vorweima— 
riſchen ‚Göß‘, ‚Werther‘ oder ‚Zauft‘— als eines unſerer 
beſten und mit Recht des weiſeſten Schriftſtellers nach 
Carl Auguſts Wort, einige Aufmerkſamkeit verdient.! 

Loͤſt die Silhouette auf der einen Seite ein altes Närfel, fo gibt fie 
auf der andern ein kleines neues auf. Mit Befremden bemerkt man 
neben dem Monatstage von Goethes Geburt das Zeichen des Stein— 
bocks, des 10. des Tierkreiſes, ein Winterzeichen, das mit dem letzten 
Viertel des Auguſt nichts zu tun hat. Die Jungfrau waͤre hier am 
Platze, der ja auch Goethe ſelbſt in den Eingangsworten zu, Dichtung 
und Wahrheit‘ die gebuͤhrende Stelle angewieſen hat. Daß es ſich aber 
hier um nichts anderes als um ein Zeichen des Zodiakus handelt, geht 
aus dem Text des Programmas hervor. Die erſte Textſeite trägt als 
Vignette die ſtrahlende Sonne und den vollen Mond, umgeben von 
ſechzehn Sternen, darunter nach vier einleitenden Verszeilen die Worte: 

„Im Erſten Akt ſieht man von fern 
Den Himmel, Sonne, Mond und Stern; 
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Die Erwähnung des „Fauſt' als eines bleibenden Stuͤck⸗ 
werks wuͤrde zur Vorausſetzung haben, daß Goethes Weiter: 
arbeit an der Tragödie damals gelegentlicher Geſpraͤchsſtoff 
war, was zum mindeſten Außerungen des Dichters über 
ſein Schaffen am Werke zum Grunde haben muͤßte. In 
dieſem Sinne durfte das Zeugnis des Schattenſpiels ge— 
wiſſe Bedeutung fuͤr einen Zweig der Fauſtforſchung bean⸗ 
ſpruchen und in H. G. Graͤfs großem Werk! wie in Otto 
Pniowers Fauſtbuch? eingereiht werden. Die Abſchnitte ſind 
nunmehr zu ſtreichen, und mit ihnen faͤllt der letzte Zeuge 
für die fortſchreitende Taͤtigkeit Goethes am, Fauſt' in den 


Drauf wird, recht wie es ſich gebuͤhrt, 
Das Himmelszeichen produeirt, 

Und bleibt ſo lang dasſelbe ſtehn, 
Bis jeder dran ſich ſatt geſehn.“ 

Schon Schoͤll und ausfuͤhrlicher nach ihm Schroͤer haben hier auf 
den Zuſammenhang mit, Dichtung und Wahrheit hingewieſen. Schröer 
ging fo weit, den Einfluß von Bettinas Erzählung, die bisher als An— 
regung zu Goethes aſtrologiſcher Betrachtung angeſehen wurde, aus: 
zuſchalten und anzunehmen, Goethe habe ſchon damals, alſo vier Jahre 
vor Bettinas Geburt (1785) die Stellung der Geſtirne bei ſeinem Ein⸗ 
tritt in das Leben gelegentlich beſprochen. Zur Erhaͤrtung fuͤhrt er Goethes 
Tagebuch vom 25. Auguſt 1781 an — drei Tage vor der Aufführung —, 
wo der Dichter der Bemerkung, er habe (vormittags) der Herzogin 
„Taſſo“ vorgelefen, Mittag Knebel beſucht, Hinzugefügt: „War dieſe Zeit 
uͤberhaupt gute Conſtellation.“ Gewiß kann man, wenn man will, 
Mißgunſt aus dem graͤmlichen Vollmondsgeſicht der Vignette heraus⸗ 
leſen, doch „widerſetzt“ ſich nunmehr, wie der Vollmond durch die 
„Kraft ſeines Gegenſcheines“ Goethes Geburt, das Himmelszeichen 
des Steinbocks der Beziehung auf den Eingang von ‚Dichtung und 
Wahrheit“, und das Zeichen bleibt ungedeutet. 

Goethe uͤber ſeine Dichtungen, Zweiter Teil: Die dramatiſchen Dich⸗ 
tungen. Zweiter Band, Seite 36. 

Goethes Fauſt, Zeugniſſe und Ercurfe zu feiner Entſtehungsgeſchichte 
(Berlin 1899), Nr. 33, Seite 22 f. 
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Jahren 1779 bis Mitte 1786, nachdem bereits Dünger! 
Riemers irrige Beziehung einer Tagebuchſtelle (vom 23. 
Maͤrz 1780) auf eine Vorleſung vorhandener Helenateile 
richtig auf das Haſſeſche Oratorium ‚Santa Elena al Cal- 
vario‘ gedeutet hat. Eine Vorleſung vor den Herzoͤgen von 
Gotha in Carl Auguſts Zimmer im Fuͤrſtenhauſe am 16. 
Juli 1780 faͤllt hier nicht ins Gewicht. 

Dagegen genuͤgt ein Blick auf die Entſtehungsgeſchichte 
des „Taſſo“, um zu ſehen, daß mit dem „Stuͤck von einem 
Stuͤcke, welches das Publicum immer nur als Stuͤck zu 
behalten leider befürchtet”, auf den fertigen erſten Akt und 
Teile des zweiten Aktes des, Torquato Taſſo' gedeutet wird. 

Nach Tagebucheintrag vom 30. März 1780 gluͤcklich 
„erfunden“, vielfach waͤhrend des Sommers im Herzen be— 
wegt, Ende Oktober des Jahres (Tgb. 1, 125, ) auf dem 
Papiere begonnen, war der erſte Akt bereits am 12. Novem- 
ber 1780 vollendet (Briefe 5,4, 6. 1014). Am 25. November 
konnte Goethe bereits die erſte Szene des zweiten Aktes 
Frau von Stein und Caroline von Ilten vorleſen (Briefe 
5, 9, 17-2). Dann ging es langſamer und immer lang⸗ 
ſamer weiter. Amtliche Geſchaͤfte verlangten „poetiſche Raſt⸗ 
tage“. Silveſter 1780 dauert den Dichter ſein, Taſſo' ſelbſt, 
„er liegt auf dem Pult und ſieht mich fo freundlich an, aber 
wie will ich zureichen, ich muſſ auch allen meinen Waizen 
unter das Commiſſbrod backen“ (Briefe 5,29, s). Im 
April und Mai 1781 gerät die Arbeit von neuem in Fluß, 
um bald wieder zu ſtocken. Mitte Auguſt endlich ſcheinen 
weſentliche Teile des zweiten Akts fertig geweſen zu ſein. 
Gerade in jenen Tagen, in denen Seckendorffs Schatten— 
ſpiel entſtand, — nach Wieland war das Stuͤck „das Werk 
eines Moments, das Programma die Arbeit einer Stunde 


Charlotte von Stein (Stuttgart, 1874) I, 122 und Goethes Tage⸗ 
bücher der ſechs erſten weimariſchen Jahre (Leipzig, 1889), Sei te 188 
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und der ganze Umfang der Zuruͤſtungen ... das Reſultat 
von zwey bis drey Tagen“ — las Goethe im Kreiſe der 
Herzogin-Mutter in Tiefurt (am 23. und 26.2) und am 25. 
Auguſt vor der Herzogin Luiſe Teile des zweiten Aktes vor 
(Graͤf, Drama IV, Nr. 41464148). Zweifellos ſtand 
gerade damals der ‚Taffo‘ als das Neueſte aus dem Reiche 
der Dichtkunſt im Vordergrund des allgemeinen Intereſſes 
in Tiefurt⸗Weimar, und ein Vergleich der achtmonatlichen 
Arbeit am zweiten Akt mit der vierzehntaͤgigen am erſten 
erklaͤrt Seckendorffs ſcherzende Anſpielung zur Genuͤge. 
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Neue und alte Quellen 


Goethe bei Frau von Branconi 
in Lauſanne 1779 
(Nachtraͤge zu Goethes Briefen und Geſpraͤchen) 
Mitgeteilt von Hans Gerhard Graͤf 


Heinrich Funck, dem wir die Herausgabe des 16. Bandes der 
Schriften der Goethe-Geſellſchaft: Goethe und Lavater. Briefe 
und Tagebücher (1901) verdanken, hat vor kurzem in der Mo- 
natſchrift „Die Perſoͤnlichkeit“ (Jahrgang 1, Heft 3/4, 1914) 
Mitteilungen uͤber Frau von Branconi, Goethe und Lavater ge— 
macht, aus denen hier die bis dahin ungedruckten Geſpraͤche und 
Briefe Goethes wiedergegeben ſeien. — Maria Antonia von Bran- 
coni, geb. von Elſener, 1766 im Alter von 20 Jahren verwitwet, 
war 1767 als Geliebte des Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand 
von Braunſchweig dieſem nach Braunſchweig gefolgt. Als Goethe 
auf ſeiner zweiten Reiſe in die Schweiz 1779 nach Lauſanne kam, 
hielt Frau von Branconi ſich hier auf; Goethe war durch Lavater 
an ihren Privatſekretaͤr Karl Matthaei empfohlen worden, und 
dieſer vermittelte am Abend des 22. Oktobers 1779 Goethes Be— 
kanntſchaft mit der ſchoͤnen Frau.! Am 23. Oktober beſuchte Goethe 
ſie nochmals; das Geſpraͤch kam auf das vertraute Verhaͤltnis des 
Herzogs Karl Auguſt zu Goethe, Frau von Branconi fragte ihren 
Gaſt, wie es kommen koͤnne, daß „ein Fuͤrſt Munterkeit und Ver⸗ 
traulichkeit kennte“, worauf Goethe nach den Aufzeichnungen 
Matthaeis u. a. aͤußerte (3, 174): 

ı Über Goethes und Matthaeis Beziehungen zu Frau von Branconi 
vgl. Karl Scherers Abhandlung (Goethe-Jahrbuch 15, 216/44) und 


Wilhelm Bodes Aufſatz „Frau von Branconi‘ (Stunden mit Goethe 
5, 14/59). 
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„. .es gebe Leute, beſonders die Fuͤrſten, mit denen man 
immer in gleicher Linie gehe, aber dazwiſchen bleibe ſtets 
ein Graben, uͤber den man nicht hinuͤber koͤnnte. Ferner: 
bei gewiſſen Menſchen wollte ihm die Sprache nicht fort; 
man haͤtte ſogleich ausgeredet, man koͤnnte nicht anhaken. 
Goethe kam auf Zimmermann in Hannover zu ſprechen, 
mit dem er nicht zuſammengehen konnte, wegen des Ge— 
miſches von Schwaͤche und Staͤrke, das er nicht liebe. Er 
koͤnnte den Poltron in nichts ausſtehen — item auf die 
ungluͤckliche Gewohnheit, Wohltaten ausuͤben zu wollen, 
indem man andere in Kontribution ſetzt. Wenn ich nicht 
ſelbſt Wohltaten erweiſen kann, ſagte Goethe, bin ich nicht 
beſtimmt, Wohltaten zu erweiſen. Des weiteren redete 
Goethe von dem fuͤrtrefflichen Menſchen Herder, deſſen 
wuͤrdevolles Amt nicht litt, dem heitern Welttreiben der 
Weimarer Geſellſchaft teilnehmend ſich hinzugeben. Goethe 
ſprach von der Art, ſich in Weimar die Zeit zu vertreiben, 
die doch einmal müßte vertrieben werden — von der Gluͤck— 
ſeligkeit des Schlafs, wo er jederzeit völlig ausruhe — vom 
Kaffee und deſſen unbarmherziger Verdauung. Er erzaͤhlte 
von feiner Reife mit dem Herzog, vom Staubbach bei Lauter⸗ 
brunnen, angeſichts deſſen fein ‚Geſang der Geiſter uͤber 
den Waſſern' entftanden.! Der Staubbach im Lauterbrun⸗ 
ner Tal waͤre ihm das hoͤchſte Ideal der Ruhe, ſein Fall 
und Waſſerſtaub hätte ihn mit einem ſeligen Gefühl uͤber⸗ 
fallen; uͤberhaupt wenn der Menſch ſich nur ſtets der Ruhe 
1 Gedichtet zwiſchen dem 9. und 11. Oktober. In der nicht bekannten 
Reinſchrift des Gedichts, die Goethe am 15. Oktober von Thun aus 
an Frau von Stein geſchickt hatte, lautete die Überſchrift (wie die von 
Frau von Stein für Knebel gemachte Abſchrift beweiſt) ‚Geſang der 
lieblichen Geiſter in der Wuͤſte'; es iſt auffallend, daß Matthaei, der 
feine Aufzeichnung doch wohl unmittelbar oder bald nach dem 23. Ok⸗ 
tober niedergeſchrieben hat, bereits die abweichende uͤberſchrift anführt, 
die das Gedicht feit dem erſten Druck (1789) trägt. 
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überließe, würde er alles in der Natur anſehen, wie Natur 
es gibt. — Es kam das Geſpraͤch auf Lavater; Goethe fagte, 
er waͤre in ſeiner Art der einzige Mann. Von dem Fuͤrſten 
von Deſſau ward geſprochen, auf den Karl Auguſt unter 
allen ſeinen fuͤrſtlichen Bekannten am meiſten hielt; Goethe 
ſagte: man vermutet nicht in dieſer langen Figur mit ſchwar⸗ 
zen Haaren die ſanfte Seele, wenn nicht ſein Auge eine ge— 
wiſſe Schwermut verkuͤndigte.! Darauf unterhielt man ſich 
daruͤber, warum Schwermut ſo ſehr gefalle, warum Trau— 
rigkeit ſo ſehr einnehmend ſei. Doch nur fuͤr diejenigen, be— 
merkte Goethe bedeutſam, die ſelbſt dieſes Labſal mit ſich 
in ihrem Buſen herumtruͤgen.“ 

Im Weggehen fagte Goethe zu Matthaei (3, 175): 

„Ich danke Ihnen und ſagen Sie ihr, ich danke ihr fuͤr 
das Gute, das ich bei ihr genoſſen habe. Es iſt eine treff- 
liche Frau von Geiſt und Verſtand. Nun ſehe ich ein, warum 
Sie, Matthaei, niemand in Lauſanne kennen wollen. Jeſus! 
Was koͤnnte dieſe Frau aus einem machen!“ 

Mit anderen Worten, doch mit derſelben Begeiſterung ſprach 
Goethe ſich noch am 23. Oktober uͤber dieſe „Sirene“ brieflich ge— 
gen Frau von Stein, am 29. gegen Lavater aus, desgleichen ein Jahr 
ſpaͤter, am 28. Auguſt 1780, gegen Frau vonBranconi ſelbſt, nadı- 
dem dieſe am 26. und 27. Weimar und deſſen Umgebung beſucht 
hatte. Gleichzeitig meldete Goethe an Matthaei (4, 284): 

„Sie kam den 26. an und blieb geſtern; heute fruͤh iſt 
ſie weg. Sie war wohl und vergnuͤgt und genuͤgſam und 
was ſie iſt, das Sie beſſer wiſſen als ich.“ 

Der zweite der von Heinrich Funck mitgeteilten, bisher unge— 
druckten Briefe Goethes iſt nach Straßburg an Frau von Bran- 
coni ſelbſt gerichtet, vom 29. Juli 1782 (4, 289): 


Vergl. Rudolf Kießmann: Goethes Beziehungen zum Deſſauer Hofe 
und zu Woͤrlitz (Anhaltiniſcher Staats-Anzeiger, Beilage zu Nr. 194 / 
vom 19.22. Auguſt 1916). 
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„Man muß, ſehe ich, wohl Boten abſchicken, um der 
ſchoͤnen Schweigenden ein Wort abzulocken. Schade, daß 
man ſo fuͤr einander lebt, als wenn man nicht lebte, und 
daß Entfernung und Tod faſt einerlei Effekt haben. Wenn 
mich Ihre Gedanken aufſuchen wollen, ſo finden Sie mich 
meiſt in dem Tale, wo ich zwar nicht mehr wohne, doch die 
beſten Stunden zubringe. — Straßburg iſt groß, und meine 
Einbildungskraft kann Sie dort nicht ſuchen; ich nehme alſo 
manchmal hier Beſuch unter meinem Namen von Ihnen 
an. Lavaters Beſuch wird Ihnen Freude verurſacht haben; 
warum bin ich nicht auch ſo nah?“ 
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Goethe nach dem Tode feines Sohnes 
Zwei Briefe Dr. Karl Vogels an Rahel 
Mitgeteilt von Albert Leitzmann 


On der Nacht vom 26. auf den 27. Oktober 1830 war 

Auguſt von Goethe, patri antevertens, wie es auf 
ſeinem Grabſtein heißt, in Rom im Alter von 40 Jahren 
geſtorben und am 29. auf dem alten proteſtantiſchen Fried- 
hof an der Pyramide des Ceſtius am aͤußeren Abhang des 
Aventiniſchen Huͤgels begraben worden. Nach etwa zehn 
Tagen langte die Nachricht von dem ſchmerzlichen Ereignis 
in Weimar an und Goethes Tagebuch berichtet unter dem 
10. November (Tagebuͤcher 12, 329): „Gegen Abend Herr 
geheimer Rath von Muͤller und Hofrath Vogel, mir mit moͤg— 
lichſter Schonung das in der Nacht vom 26. bis 27. October 
erfolgte Ableben meines Sohns in Rom zur Kenntniß zu 
bringen.“ Der Bericht des einen der beiden hier genannten 
Zeugen der ſchmerzbewegten Stunde, des Kanzlers Muͤller, 
war ſeit langer Zeit bekannt; den Bericht des andern, des 
Arztes Vogel, der Goethes leibliches Wohl in den letzten 
Jahren zum Gegenſtande liebevoller Aufmerkſamkeit nahm, 
habe ich in der reichen Handſchriftenſammlung Varnhagens, 
die die Berliner Koͤnigliche Bibliothek verwahrt, mit Hilfe 
des ausgezeichneten gedruckten Katalogs, der davon vor— 
liegt, entdeckt, nachdem mir ein laͤngſt veroͤffentlichter Brief 
Rahels an Gentz den erſten Hinweis geboten hatte (Rahel 
3, 465; Stern: Die Varnhagen von Enſeſche Sammlung 
S. 855). 


251 


Kanzler Müller ſchreibt am 15. November 1830 an Roch— 
litz (Goethes Briefwechſel mit Friedrich Rochlitz S. 4171 
Goethes Geſpraͤche ? 4, 304): „Sie koͤnnen leicht ermeſſen, 
welche bittere Aufgabe es für mich war, ſolche Schreckens—⸗ 
kunde dem ehrwuͤrdigen Vater beizubringen! Doch er emp: 
fing ſie mit großer Faſſung und Ergebung. Non ignoravi, 
me mortalem genuisse rief er aus, als feine Augen fich 
mit Thraͤnen fuͤllten. Dem Himmel ſei Dank, daß bis jetzt 
ſeine Geſundheit durch dieſen harten Schlag nicht gelitten 
hat. Er vermeidet daruͤber zu ſprechen, arbeitet ruͤſtig und 
ſucht ſich durch lebhaftere Theilnahme an wiſſenſchaftlichen 
und politiſchen Gegenſtaͤnden zu kraͤftigen. Aber es bleibt 
doch ein ſchrecklicher Riß in ſeinem Leben. Die Liebe zur 
Schwiegertochter und zu den Enkeln werden ihm Erſatz 
bieten — doch nur wehmuͤtigen ... Segnen aber muß man 
das Geſchick inſofern, daß, wenn der Tod hier, unter den 
Augen des Vaters erfolgt waͤre, der Eindruck auf ihn 
noch hundertmal tragiſcher und verderblicher geweſen ſein 
wuͤrde.“ Muͤllers Wunſch, des greiſen Dichters Geſundheit 
moͤchte durch die ſeeliſche Erregung, die das Ereignis not— 
wendig in ihm hervorrief, nicht ernſtlich geſtoͤrt werden, 
ſollte ſich leider nicht erfuͤllen. Am 28. November berichtet 
er dem genannten Freunde (Briefwechſel S. 472): „Am 
25. dieſes Monats betraf ihn ohne alle vorhergegangene 
Spuren eines Unwohlſeins Nachts zwiſchen 10 und 11 Uhr 
ein heftiger Lungenblutſturz, dem zwar durch ſchleuniges 
Aderlaſſen Einhalt geſchah, der uns aber, da am folgenden 
Tage noch zweimal, wiewohl in weit geringerem Grade 
Blutauswurf erfolgte, in die hoͤchſte Angſt um ſein koſt— 
bares Leben verſetzte. Die Nacht vom 26./27. ging jedoch 
ziemlich ruhig hin und ſchon geſtern Morgen fuͤhlte er ſich 
bedeutend beſſer. Seitdem iſt nicht nur kein Anfall erfolgt, 
ſondern ſeine Kraͤfte haben ſich zuſehends wieder gehoben; 
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er hat heute Nacht ſehr gut geſchlafen und wir dürfen der 
Hoffnung Raum geben, daß ſeine ſtarke Konſtitution, bei 
der jedes Arzneimittel die beabſichtigte Wirkung ſogleich 
aufs entſchiedenſte hervorgebracht hat, auch diesmal noch 
ſiegen werde. Sein Ausſehen iſt faſt unveraͤndert; er zeigt 
ſich gelaſſen und heiter und ob ihm wohl das Sprechen 
unterſagt iſt, ſo unterlaͤßt er doch nicht, von Zeit zu Zeit 
einige gemuͤthvolle Worte, ja ſelbſt ſcherzhafte an die Sei: 
nigen zu richten, wobei ſeine Stimme ſtets kraftvoll und 
kraͤftig iſt. Seine Schwiegertochter weicht nicht von ſeiner 
Seite und ihre liebevolle Pflege und Fuͤrſorge ſcheint ihm ſehr 
wohl zu thun. So wollen wir denn zur Zeit noch das beſte 
hoffen. Sie ermeſſen leicht, in welche Beſtuͤrzung, in wel— 
chen Schmerz uns alle dieſe unerwartet eingetretene Lebens— 
gefahr des theuren Hauptes verſetzte. Goethes Arzt, Hof— 
rath Vogel, glaubt die naͤchſte Urſache des erſchreckenden 
Zufalls in der Anſtrengung zu finden, mit welcher er in den 
letzten Wochen jede Außerung ſeiner Gefuͤhle uͤber den Tod 
ſeines Sohnes in ſich zuruͤckgedraͤngt hat. Moͤge ich Ihnen 
bald wieder beruhigende Kunde geben koͤnnen!“ Der naͤchſte 
Brief vom 1. Dezember lautet denn auch ſehr guͤnſtig (Brief: 
wechſel S. 473): „Wie ſehr freue ich mich, Ihnen, verehrter 
Freund, melden zu koͤnnen, daß Goethe ſich fortwaͤhrend 
beſſert. Es iſt durchaus kein beunruhigendes Symptom 
mehr vorhanden. Schlaf und Appetit ſind gut; ſeit geſtern 
wandelt er mitunter wieder in der Stube umher, ſchreibt, 
da er ſich des Sprechens billig noch moͤglichſt enthalten 
muß, haͤufig Fragen an die Seinigen uͤber dieſen oder jenen 
Gegenſtand auf, läßt ſich vorlefen und erfreut manchen hie— 
ſigen Freund mit einigen Zeilen von ſeiner Hand. Kurz, 
wir duͤrfen uns ganz der frohen Hoffnung hingeben, daß 
feine völlige Wiederherſtellung nicht fern ſei.“ Mit dieſen 
Krankheits berichten vergleiche man die kurzen Eintraͤge in 
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Goethes Tagebuch (Tagebücher 12,336): „25. Schlief ein, 
wurde aber nach 10 Uhr durch einen Bluthuſten wieder auf: 
geweckt. Wurde Hofrath Vogel gerufen, welcher ſogleich 
zur Ader ließ, worauf ſich's beſſerte; 26. Den ganzen Tag 
ging es leidlich bis Abends von S—6 Uhr, wo der Anfall 
wiederholte; 27. Den ganzen Tag ging es gut; 29. Die Nacht 
ziemlich gut geſchlafen; 30. Die Nacht ruhig zugebracht. 
Fruͤh wieder aufgeſtanden.“ Ein von Vogel über den Ver: 
lauf der Krankheit verfaßtes und am 29. November ausge— 
gebenes Bulletin iſt in den Anmerkungen (ebenda S. 410) 
mitgeteilt. 

Wohl ſchon bald nachdem die Nachricht vom Tode Auguſt 
von Goethes in Berlin bekannt geworden war, etwa Mitte 
November, hatte Goethes begeiſterte Verehrerin Rahel 
Varnhagen ſich mit einem Briefe an den Arzt Vogel ge— 
wendet, um zu erfahren, wie die unerwartete Kunde auf 
den Dichter gewirkt habe und ob fuͤr ſein Wohlergehen 
irgendwelche Befürchtungen zu hegen Veranlaſſung vor⸗ 
liege. Vogel antwortete ihr am 25. folgendes: 

„Ihren Brief, meine gnaͤdige Frau, haͤtte ich ſogleich 
umgehend beantwortet, wenn ich nicht Ihrem Gebote, 
Goethe nichts von dem Inhalt deſſelben wiſſen zu laſſen, 
recht vorfäglich Hätte untreu werden muͤſſen. Weshalb Dem⸗ 
ſelben eine Ihm ſo wohl thuende Theilnahme verbergen? 
Sie iſt ihm ſehr angenehm geweſen und Er hat mir auf— 
getragen, Ihnen dafuͤr innigſt zu danken. Sein Befinden 
iſt erwuͤnſcht, wenn Ihn gleich die Schmerzensnachricht 
hart getroffen hat. Es war ruͤhrend, den Greis mit Muͤhe 
Seine Thraͤnen unterdruͤcken zu ſehen, als ich Ihm die Bot— 
ſchaft brachte. „Ich weiß, daß ich einen ſterblichen Sohn 
gezeugt“ waren die Worte, mit welchen Er mir das 
Todeswort abſchnitt. Jetzt iſt Er ruhig; war Er doch 
nicht ganz unvorbereitet darauf, Seinen Sohn vielleicht 
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noch felbft begraben zu muͤſſen. Der Himmel hat Alles jo 
milde bereitet! 

Mich Ihnen hochachtungsvollſt zu Fuͤßen legend, 

Ihr 
Weimar unterthaͤnigſt ergebner 
den 25. November 1830. Dr Vogel.“ 

An welchem Tage Vogel mit Goethe von Rahels Teil— 
nahme und Sorge ſprach, iſt nicht genauer zu beſtimmen: 
das Tagebuch des Dichters verzeichnet Beſuche des Arztes 
am 11., 12., 13., 15., dann wieder am 20. und 22. No⸗ 
vember. Vielleicht hatte Luiſe Seidler, die, eben aus Berlin 
zuruͤckgekehrt, bei Goethe mit Vogel zuſammen am 20. zu 
Mittag war, Rahels Brief mitgebracht: dann wäre wohl 
der 22. der Tag des Geſpraͤchs uͤber Rahel geweſen; doch 
das bleiben unſichere Vermutungen. An dem gleichen Tage, 
an dem Vogel den erſten Brief an Rahel geſchrieben hatte, 
erkrankte Goethe nachts, und der Arzt fuͤhlte ſich, um allen 
beunruhigenden Geruͤchten, die zu den Ohren der Berliner 
dringen konnten, entgegenzuarbeiten, am 29. zu einem zwei⸗ 
ten Schreiben an dieſelbe Adreſſatin gedrungen. Es lautet: 

„Gnaͤdigſte Frau, 

Ich halte es fuͤr Pflicht, Sie aus Zweifeln zu ziehen, die 
leicht uͤber die Glaubwuͤrdigkeit meines erſten Briefes bei 
Ihnen entſtehen koͤnnten, wenn Sie gleichzeitig mit dem— 
ſelben ſeinem Inhalte ganz widerſprechende und zuverlaͤſ— 
ſige Nachrichten erhalten haben ſollten. Als ich den Brief 
ſchrieb, ſchrieb ich Wahrheit. Der Geheimerath von Goethe 
hatte ſich eben den naͤmlichen Tag mit lautem Sprechen uͤber⸗ 
maͤßig angeſtrengt und bekam Nachts um eilf Uhr einen 
ſo heftigen Lungenblutſturz, daß ich nicht glaubte, er werde 
in einer Viertelſtunde noch leben. Ein ſehr ſtarkes Ader— 
laß hob den Anfall, den folgenden Nachmittag kamen zwei, 
doch weniger bedeutende Ruͤckfaͤlle, jetzt iſt die Beſſerung 
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auf erfreuliche Weiſe fortgefchritten und ſeit 62 Stun⸗ 
den kein Blut mehr ausgeworfen worden. In der jo eben 
vergangenen Nacht hat der Kranke ſieben Stunden ge⸗ 
ſchlafen. Die Kraͤfte ſind verhaͤltnißmaͤßig wenig vermindert, 
der Appetit ſtellt ſich wieder ein, genug, es iſt mehr Hoff: 
nung als Beſorgniß uͤber den Ausgang zu faſſen. 

Mit ausgezeichnetſter Verehrung 

Ihr 
Weimar unterthaͤnigſt ergebner 
den 29ſten November 1830 Dr Vogel.“ 
Morgens 7 Uhr. 

Wir haben noch zwei Berichte uͤber die erſten Worte, die 
Goethe zu Muͤller und Vogel geſprochen haben ſoll, als 
dieſe ihm die Trauerbotſchaft uͤberbrachten, einen Brief von 
Johanna Schopenhauer an Holtei (Briefe an Karl von Hol⸗ 
tei S. 68 = Goethes Geſpraͤche ? 4, 304) und einen Brief 
Kraͤuters an Chriſtian Wenig (Archiv fuͤr Literaturgeſchichte 
3, 486 — ebenda). Beide muͤſſen noch gehört werden. Jo⸗ 
hanna Schopenhauer berichtet: „Der Kanzler, der ewige 
Pasquale, hatte mit Vogel übernommen, dem Vater die 
Trauerpoſt kundzutun. Der Alte hat ſie nicht ausreden 
laſſen: ‚Als er fortging, gab ich ihn ſchon verloren‘ hat 
er geſprochen, hat fie verabſchiedet und die Herren konnten 
mit ſich ſelbſt nicht einig werden, ob er fie wirklich ver— 
ſtanden.“ Zu beachten iſt, daß Johanna Schopenhauer ſeit 
1828 nicht mehr in Weimar, ſondern in Bonn lebte: wer 
ihr Weimarer Gewaͤhrsmann fuͤr die Nachrichten ihres am 
Aſchermittwoch 1831 geſchriebenen Briefes war, ſagt ſie 
nicht. Kräuter berichtet ſchließlich: „Als ihm der Herr Ge— 
heimerath und Kanzlar von Müller dieſe Trauerkunde mit- 
theilen mußte, die ihm von dem Königlich bayriſchen Mi: 
niſterreſidenten Keſtner, dem Sohne der durch Werthers 
Leiden beruͤhmt gewordenen Lotte, offiziell zugekommen 
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war, wollte der Herr Geheimerath von Goethe lange nicht 
den Sinn feiner ſchonend einleitenden Worte verſtehen; 
endlich unterbrach er ihn mit den Worten: ‚Nun fo ſpre— 
chen Sie es nur kurz aus, daß mein Sohn am Fuß der 
Pyramide des Ceſtius feine irdiſche Laufbahn beendigt hat‘ 
und zerdruͤckte im Auge einige Thraͤnen.“ Der Brief iſt 
vom 5. Dezember 1830 datiert. 

Vergleichen wir die vier hier zuſammengeſtellten Dar— 
ſtellungen miteinander, ſo muß zunaͤchſt Johanna Schopen— 
hauers Bericht, der bei den andern Berichterſtattern keine 
Entſprechung hat, auf ſich beruhen und als undiskutier— 
bar beiſeite bleiben. Was die drei andern Berichte an— 
geht, ſo ſtimmen Muͤller und Vogel woͤrtlich uͤberein, nur 
daß Muͤller den Satz, den Goethe wohl lateiniſch ſprach, 
auch in dieſer Sprache ſeinem klaſſiſch gebildeten Korreſpon— 
denten weitergibt, während Vogel ihn feiner Adreſſatin ver— 
deutſcht, bei der er keine Kenntnis des Lateiniſchen vor— 
ausſetzen durfte. Dieſe Übereinftimmung der beiden ein: 
zigen Ohrenzeugen ſcheint mir klar zu beweiſen, daß der 
pedantiſch ſtiliſierte, geſchraubte Satz, den Kraͤuter uns 
überliefert, ficher nicht aus Goethes Munde kam, ſondern 
daß dieſer, nachdem er nach längerem ſtummem Zuhören 
den wahren Sinn der verſchleiert ihm dargebotenen Mit⸗ 
teilung begriffen hatte, nur mit dem monumentalen klaſ— 
ſiſchen Zitat antwortete, feine tiefe innere Erregung menſch⸗ 
lich⸗-ſymboliſch formend und bewaͤltigend. 

Denn um ein beruͤhmtes Zitat aus dem klaſſiſchen 
Altertum handelt es ſich bei jenen Worten: Non ignoravi, 
me mortalem genuisse, die fo klingen, als wären fie Plut⸗ 
archs berühmten Ausſpruͤchen der Spartanerinnen (Lacae- 
narum apophthegmata) entnommen. Keinem geringeren 
als dem ioniſchen Philoſophen Anaragoras wird der Aus— 
ſpruch in der antiken Überlieferung zugewieſen, ſoll aller— 


IV 7 291 


dings auch von Solon und Kenophon erzählt worden fein. 
Die alten Gewaͤhrsmaͤnner ſind Plutarch und Diogenes 
Laertios, deren Berichte faſt woͤrtlich gleichlauten. Plutarch 
gibt in ſeiner Troſtſchrift an Apollonius (Consolatio ad 
Apollonium 33) die Faſſung: Hoe dre yo Ey&vunoa 
roy vy (vgl. auch De cohibenda ira 16); Diogenes Laer⸗ 
tios in ſeiner Kompilation von Philoſophenbiographien 
(2, 9) dieſe: Hioͤen abrobs dy yerpıjoas. Goethe, der 
nicht fo gut griechiſch konnte, um einen Proſatext glatt 
herunterzuleſen, benutzte ſicher eine Ausgabe mit lateini- 
ſcher Überfegung, und in dieſer Form blieb ihm der Aus— 
ſpruch im Sinne und in der Erinnerung haften, wenn auch 
nicht genau wörtlich: denn alle vorhandenen Überfegungen, 
die ich eingeſehen habe, bieten nicht non ignoravi, ſondern 
genauer sciebam. War nun Plutarch oder Diogenes Goe— 
thes Quelle? Auch dieſe Frage kann ſicher und eindeutig ent: 
ſchieden werden: Diogenes. An einer Stelle ſeiner Schrif— 
ten zitiert Goethe eine Reihe Stellen aus Diogenes' Leben 
des Anaxagoras, um einen merkwuͤrdigen Ausdruck in 
einem Drama des Euripides zu erlaͤutern: in dem Aufſatz 
‚Euripides’ Phaethon' im erſten Heft des ſechſten Bandes 
von, Kunſt und Alterthum (Werke 41, 244). Dieſer Auf⸗ 
ſatz entſtand Anfang Auguſt 1826, und im Tagebuch vom 
5. Auguſt finden wir die Notiz (Tagebücher 10, 226): „Las 
im Diogenes Laertius die Stelle auf Euripides' Phaethon 
bezuͤglich.“ Über den unmittelbaren Zweck hinaus, den er 
bei der Lektuͤre des Lebens des Anaxagoras verfolgte, las 
der Dichter damals wohl weiter und ſeit dieſer Zeit ſchlum— 
merte der heroiſche Ausſpruch des alten Weiſen in ſeiner 
Seele, um vier Jahre ſpaͤter in kritiſcher Stunde ihm auf 
die Lippen zu kommen. 

Es paßt auf Goethe, was Rochus von Liliencron in ſei⸗ 
nen Lebenserinnerungen von der Faſſung berichtet, mit der 
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Dahlmann den Tod feiner einzigen Tochter aufnahm und 
ertrug (Deutſche Rundſchau, Maͤrz 1913, S. 423): „Es iſt 
weit davon entfernt, nur eine aͤußere Ruhe zu ſein; es iſt die 
volle, bewußte Manneskraft, die ſich durch keinen Schmerz 
beugen laͤßt, die dem irdiſchen Leiden keinen zerſtoͤrenden 
Einfluß auf ſich geſtattet; es iſt jene wahrhaft erhabene 
Ruhe, die die Alten in der Darſtellung des Schmerzes als 


die hoͤchſte Vollendung betrachten, jene Ruhe, um die alle 


Jahrhunderte den Laokoon angeſtaunt haben als Bild des 
Seelenadels.“ 
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Die Moethe-Literatir 
während des Weltkrieges 


Von Harry Mayne 


A 


ls das eigentliche und weſentliche Ziel der Arbeit an 

Goethe bezeichnet der Herausgeber unſeres neuen 
Jahrbuchs im Vorwort zum erften Bande „die Vertiefung 
unſerer Erkenntnis, die Befruchtung unſeres Lebens durch 
Goethes Ideen, durch die Wahrheit, Guͤte und Schoͤnheit, 
die aus ſeinen Werken wie aus ſeinem Leben auf uns 
ſtrahlt“. Mit andern Worten, unſer Jahrbuch will und 
ſoll nicht dem Konventikel-Kult eines vom Volk abge— 
wandten Goethe-Ordens gewidmet ſein, ſondern viel— 
mehr Goethe ins Volk tragen helfen. Zum mindeſten will 
es ebenſoſehr den Gebildeten aller Kreiſe dienen, die ja 
auch die uͤberwiegende Mehrzahl ſeiner Leſer ſtellen, als 
der Goethe-Wiſſenſchaft, die zudem anderweitig genuͤgend 
zum Wort kommt. Unter dieſem Geſichtspunkt wird hier 
eine auf das Allgemeine gerichtete uͤberſchau gegeben uͤber 
die Neuerſcheinungen auf dem Gebiete der Goethe-Litera— 
tur waͤhrend des Weltkrieges. 

Das neue Jahrbuch hat in dem blutigen Jahre 1914 
das Licht der Welt erblickt, demſelben Jahre, in dem 
der Schlußſtein zur großen Weimarer Goethe-Aus⸗ 
gabe! gelegt und der ſchoͤne Neubau des Weimarer Goethe— 


ı Mit Band 53 der I. Abteilung iſt 1914 der letzte Textband erſchie⸗ 
nen. Er enthält wichtige, zum Teil ungedruckte Nachtraͤge zu den Wer— 
ken im engeren Sinne, beſonders bisher unterdruͤckte Erotika, ferner 
Zeugniſſe von Goethes amtlicher Taͤtigkeit, feine Teſtamente und an— 
deres mehr. Herausgeber iſt der verdienteſte Mitarbeiter der ganzen 
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Nationale Mufeums mit feinen unvergleichlich wertvollen 
Schägen vollendet und eröffnet worden iſt. So viel Kultur⸗ 
und Friedensarbeit tft allein dem Andenken Goethes unmit— 
telbar vor Ausbruch des Weltkrieges gewidmet worden! Möge 
der Geſchichtſchreiber dieſe einfachen Tatſachen der lügen: 
haften Laͤſterrede unſerer Feinde entgegenhalten, nach deren 
verdammendem Urteil Deutſchland bekanntlich laͤngſt auf: 
gehoͤrt hat, das Land der Dichter und Denker zu ſein, ſich 
vielmehr mit Haut und Haaren dem „Militarismus“ (wie 
das mißbrauchteſte Schlagwort unſerer Tage lautet) und 
dem Imperialismus verſchrieben hat. 

Eine ſchlechthin uͤberzeugende Widerlegung dieſes Satzes 
ſtellt fuͤr den, der ihrer bedarf, auch das innerlich und 
aͤußerlich glaͤnzende Werk dar, das der Berliner Goethe— 
Bund kuͤrzlich zum Beſten der Errichtung von Volksbuͤche— 
reien in Oſtpreußen herausgegeben hat: Das Land 
Goethes 1914-1916. Ein vaterlaͤndiſches Ge— 
denkbuch.“! Dieſes monumentale Werk iſt ein bleiben 
des Zeugnis dafuͤr, daß Deutſchland nach wie vor das 
Land des nach dem Hoͤchſten ſtrebenden Idealismus 
iſt. Nur hat es in organiſch fortſchreitender Entwick— 
lung und in voller Erkenntnis feiner Weſensart und Be: 
ſtimmung zu ſeinem Goethe ſeinen Bismarck geſellt und 
aus beider Menſchentum und Weltanſchauung in idealer 
Verſchmelzung den dauernden, reſtloſen Ausdruck ſeines 
Volkstums geformt. So veraͤchtlich ein lediglich auf das 
Diesſeits begruͤndeter Materialismus iſt, ſo wenig frommt 


Ausgabe, Julius Wahle. Von dem durch Mar Hecker bearbeiteten 
großen Geſamt-Regiſter zur I. Abteilung der Werke liegt nur der erſte, 
die Buchſtaben A—L umfaſſende Band ſeit 1916 vor, aber ſchon jetzt ſei 
der verdiente Herausgeber zur baldigen Beendigung ſeiner muͤhevollen, 
mit peinlichſter Sorgfalt ausgeführten Arbeit dankbar begluͤckwuͤnſcht. 
Stuttgart und Berlin 1916, Deutſche Verlagsanſtalt. Preis 25 M. 
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ein verſtiegener Idealismus, dem die Fuͤhlung mit dem Ir— 
diſchen und der Forderung des Tages abgeht. Dieſe Forde— 
rungen des Tages mit denen der Ewigkeit zu vereinigen, hat 
das deutſche Volk gelernt, als die weltweite Freiheit deut— 
ſcher Bildung den ſegenvollen Bund einging mit der ſtraffen 
Zucht preußiſchen Geiſtes, ohne den ſeine Einigung niemals 
zuſtande gekommen waͤre. „Spartaniſche Kraft ſchließt athe— 
niſche Bildung nicht aus“, ſagt Graf Poſadowsky, der be— 
deutende Sozialpolitiker, in dem vorliegenden Bekenntnis— 
werk, und denſelben Gedanken wandelt der oͤſterreichiſche 
Schriftſteller Hermann Bahr ab: „Nicht Weimar oder 
Potsdam, ſondern Weimar und Potsdam, denn Ideal 
und Wirklichkeit zuſammen ergeben erſt die Wahrheit.“ 
Und wie in dieſer „Heerſchau der geiſtigen und ſittlichen 
Fuͤhrerſchaft des gegenwaͤrtigen Deutſchlands“ die Ver— 
treter der Geiſteskultur auch das politiſch-militaͤriſche Ele— 
ment mitvertreten, ſo die Vertreter des „Militarismus“ 
das der Geiſteskultur. General v. Beſeler, der Eroberer 
Antwerpens und Generalgouverneur von Polen, ſchreibt: 
„Mit groͤßerem Recht wie Goethe vom Tage von Valmy 
koͤnnen wir ſagen, daß vom 2. Auguſt 1914 eine neue 
Epoche der Weltgeſchichte ausgeht. Sollte ſie, wie wir alle 
hoffen, Deutſchland auf ungeahnte Höhen führen, fo möge 
es nie vergeſſen, daß ihm, faſt mehr noch wie die anderen 
Großen im Reiche deutſchen Geiſtes, Goethe die Schwin— 
gen zu feinem ſtolzen Fluge geliehen hat.“ Solche Auffaf- 
ſung bedeutet keineswegs eine „Neuorientierung“, einen 
Frontwechſel, ſondern nur eine endlich allgemein gewor— 
dene Selbſterkenntnis. Und nichts liegt dieſer Auffaſſung 
ferner, als eine hochmuͤtige und ſelbſtgefaͤllige Abſonderung 
Deutſchlands vom Weltzuſammenhange, die ja auch deut— 
ſchem Weſen ſchnurſtracks zuwiderliefe. „Wer Goethe nur 
als Deutſchen ſieht,“ erklärt der Berliner Pſycholog und 
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Aſthetiker Max Deſſoir, „der verkleinert ihn; wer das Land 
Goethes auf ſich ſelbſt einſchraͤnken will, der verkennt des 
Deutſchtums weltgeſchichtliche Sendung.“ 

Dieſe wenigen Proben aus 2— 300 Eintragungen moͤ⸗ 
gen zeigen, wes Geiſtes Kind dieſes Buch iſt, in dem unſere 
Heerfuͤhrer, Staatsmaͤnner, Parlamentarier, Induſtrie- und 
Handelsgroͤßen mit unſeren bedeutenden Dichtern, Kuͤnſt⸗ 
lern und Gelehrten Hand in Hand geſchloſſen auftreten. 

Der mit kuͤnſtleriſch vollendeten Bildbeigaben geſchmuͤckte 
Prachtband zeigt, wie Deutſchland im Zeichen Goethes die 
denkbar ſchwerſte Belaſtungsprobe ſiegreich beſtanden hat 
und als ein einig Volk von Bruͤdern daſteht; wie es ſich zu⸗ 
ſammengefunden hat zu hoͤchſter Anſpannung feiner uner⸗ 
ſchoͤpflichen geiſtigen, ſittlichen, wirtſchaftlichen und mili⸗ 
taͤriſchen Kraͤfte, zur Selbſterkenntnis und zum Selbſtbe— 
wußtſein ſeiner großen geſchichtlichen Zukunftsaufgaben. 
„Zu neuen Zielen lockt ein neuer Tag!“ 

Und auch Goethe ſeinerſeits hat die hiſtoriſche Belaſtungs⸗ 
probe glaͤnzend beſtanden und geht uns als Fuͤhrer und 
Stern auch in die neue Zeit voran. Graͤf hat in den Vor⸗ 
worten zum 2. und 3. Bande des Jahrbuchs herzerfreuende 
Zeugniſſe dafuͤr zuſammengeſtellt, wie Goethe mit in den 
Krieg hinausgezogen iſt und in den Herzen unſerer Feld: 
grauen ein beſeelendes und anfeuerndes Leben fuͤhrt. In 
vielen Hunderttauſenden von Exemplaren ſind einzelne fei- 
ner Werke, in erſter Linie natürlich der ‚Fauft‘, im Torniſter 
uͤber alle Kriegsſchauplaͤtze getragen und mit einer Andacht 
genoſſen worden, wie ſelten in Friedenszeiten. „Ich kann 
wohl ſagen“, ſchreibt ein deutſcher Student an Goethes Ge— 
burtstag vom oͤſtlichen Kriegsſchauplatz, „alles andere iſt wie 
Spreu zerſtoben, nur Goethes Gedächtnis iſt geblieben.“! 


ı Kriegäbriefe deutſcher Studenten, herausgegeben von Philipp Wit: 
kop (Gotha 1916), S. 60. 
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So iſt in den hinter uns liegenden drei furchtbaren 
Kriegsjahren mehr Goethe gelebt und erlebt worden, als 
vielleicht je zuvor, und die Lebensgemeinſchaft mit Goethe 
iſt ja fuͤr unſer Volk unendlich viel wertvoller, als die 
bluͤhendſte Goethe-Forſchung. Aber in ungeahnter Weiſe 
hat auch dieſe mitten im Kriege reiche Frucht gebracht, 
waͤhrend in den Ländern unſerer Feinde die Veroͤffent— 
lichung wiſſenſchaftlicher Bücher gänzlich ins Stocken ge: 
raten oder doch ganz außerordentlich zuruͤckgegangen ift. 
Eine Muſterung der Goethe-Literatur im Weltkriege iſt 
eine Art Generalſtabsbericht über die ununterbrochene Fries 
densarbeit des um ſein Alles kaͤmpfenden Deutſchland. 
Ja, mitten im Kriege, aber ohne von ihm innerlich beein— 
flußt zu ſein, iſt uns das reichſte und reifſte Buch uͤber 
Goethe beſchert worden, das wir uͤberhaupt beſitzen. 

Am Schluſſe meiner kleinen ‚Gefchichte der deut— 
ſchen Goethe-Biographie“! habe ich als Ergebnis 
einer hiſtoriſch-kritiſchen Muſterung zahlreicher Goethe— 
Buͤcher feſtgeſtellt, daß wir trotz vortrefflichen Leiſtungen 
die Goethe-Biographie noch nicht beſitzen, und die Schwie— 
rigkeiten, die einem ſolchen Werk entgegenſtehen, bezeich- 
net: der Verfaſſer muͤßte, ſeinem Helden verwandt, von 
genialer Vielſeitigkeit ſein, zugleich Individualpſycholog 
und Univerſalhiſtoriker und nebenbei ſelbſtaͤndiger fach— 
maͤßiger Kenner aller der Diſziplinen, die Goethe bearbeitet 
hat; ein Gelehrter, der uͤber die Enge der Fakultaͤten hoch 
hinausgewachſen iſt, der Analyſe und der Syntheſe gleich 
maͤchtig und gleich zu Hauſe in der Welt der Erſcheinungen 
und in der Welt der Ideen. Ich ſchloß: „Grimms weiter 
welthiſtoriſcher Blick, Simmels philoſophiſche Erkenntnis— 
ſchaͤrfe, Meyers geiſtvoll verarbeitetes Einzelwiſſen, Biel— 
ſchowskys pſychologiſche Einſicht und edle Formgebung: 
Zweiter Abdruck, Leipzig 1914, H. Haeſſel Verlag. Preis 1.20 M. 
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das zuſammengenommen wäre fo etwa ein Ideal der zu— 
kuͤnftigen großen Goethe- Biographie, ein Ideal freilich, 
das man ſich nicht durch einfaches Zuſammenarbeiten des 
Beſten aus den genannten Werken erfuͤllt denken kann. 
Die Goethe-Biographie muß vielmehr ein Kunſtwerk 
perſoͤnlichſter Art und aus einem Guſſe ſein. Sie iſt keine 
Aufgabe, die man ſich ſtellen kann, ſondern zu der man 
geboren fein muß.“ Seither iſt die Reihe der Goethe-Bio— 
graphien um die von Friedrich Gundolf! vermehrt 
worden. Iſt ſie die Goethe-Biographie? Das kann wohl 
erſt eine ſpaͤtere Zukunft entſcheiden, aber viel von dem, 
was ich als das Ideal einer ſolchen genannt habe, iſt in 
dieſem Buche gluͤcklich vereinigt, und fuͤr unſere Zeit — 
denn jede Zeit, ja jede Generation wird ſich ſelbſtaͤndig mit 
„ihrem“ Goethe auseinander zu ſetzen haben — tft zweifel— 
los ein hoͤchſt erfreulicher Hoͤhepunkt erreicht worden. 
Gundolf ſcheint ſich mit ſeinem Werke, das rund 800 
Seiten groͤßten Formats umfaßt, auf den erſten Blick am 
meiſten ſeinen unmittelbaren Vorgaͤngern Chamberlain 
und Simmel anzureihen. Auch er waͤhlt den lapidaren 
Titel ‚Goethe‘, auch er will keine eigentliche Biographie 
im gewoͤhnlichen Sinne ſchreiben, auch er betrachtet Goethe 
nicht nur als Dichter, ſondern faßt fein ganzes Menfchen- 
tum, das ſeeliſche wie das geiſtige, in einer großangelegten 
Syntheſe zuſammen. Aber waͤhrend ſowohl Chamberlain 
wie Simmel zum Schaden der Sache unliterarhiſtoriſch, 
ja antiliterarhiſtoriſch vorgehen, ſich überwiegend und eins 
ſeitig auf den philoſophiſchen Standpunkt ſtellen und uͤber 
dem Denker Goethe den Dichter zu kurz kommen laſſen 
— will doch Simmel ausgeſprochenermaßen das „Urphaͤ⸗ 
nomen Goethe“ erkennen und erſchließen — vereinigt Gun⸗ 


Friedrich Gundolf: Goethe. 1916. Bei Georg Bondi in Berlin. Preis 
geb. 14.50 M. 
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dolf die an fich fo wertvolle philoſophiſche Betrachtungs— 
weiſe mit der der Natur der Sache nach primaͤren und 
ganz unerlaͤßlichen literarhiſtoriſchen. 

Auch Gundolf legt einen ſtarken Nachdruck auf Goethes 
Weltanſchauung, aber er vernachlaͤſſigt daruͤber weder die 
rein kuͤnſtleriſchen und perſoͤnlichen Werte feiner Schoͤpfun— 
gen, noch die Entwicklungsgeſchichte der Geſamtliteratur, 
in die auch der größte Dichter ſich einfuͤgt. Bei dem aus— 
geſprochenen ſynthetiſchen Triebe, den ſchon der Verfaſſer 
des ausgezeichneten Buches, Shakeſpeare und der deutſche 
Geift‘ bewährt hat, tut Gundolf doch nicht zugunſten eines 
zu konſtruierenden Syſtems den Tatſachen Gewalt an. Vor 
dieſer Klippe bewahrt den philoſophiſch geſchulten Betrachter 
ein freier geſchichtlicher Weitblick. Ihn teilt er, gleichfalls 
Kenner der geſamten Weltliteratur, mit Herman Grimm, 
deſſen großzuͤgig kuͤnſtleriſcher Art, von hoͤchſter Warte 
aus zu ſehen und darzuſtellen, die ſeinige verwandt iſt. 
Dieſer hiſtoriſche Weitblick und ein aͤſthetiſcher Tiefblick 
in das Weſen der kuͤnſtleriſchen Probleme halten der philo— 
ſophiſchen Betrachtungsweiſe, die ſich ſo leicht in unfrucht— 
barer Spekulation zu einem gegenſtandsloſen Sublimieren 
und Abſtrahieren verſteigt, in der Regel gut die Wage. Weit 
entfernt, gleich Chamberlain in eigenwilligen Paradoxien 
zu ſchwelgen, enthaͤlt er ſich im allgemeinen auch, bei aller 
geiſtigen Selbſtaͤndigkeit, neuer Terminologien, wie ſie 
bei Simmel (deſſen Schule er übrigens nicht verleugnet) 
das Verſtaͤndnis erſchweren; doch gibt er z. B. das alte 
Einteilungsprinzip: Lyrik, Epos, Drama bei Goethe auf 
und ſetzt eine neue Dreiteilung: Goethes Lyrik enthaͤlt ſeine 
Urerlebniſſe, dargeſtellt im Stoff ſeines Ich; Goethes Sym— 
bolik enthaͤlt ſeine Urerlebniſſe, dargeſtellt im Stoff einer 
Bildungs welt; Goethes Allegorik enthält feine abgeleiteten 
Erlebniſſe im Stoff einer Bildungswelt (S. 28). uͤberhaupt 
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beobachten wir bei Gundolf eine hegeliſch anmutende Vor— 
liebe, nach Moͤglichkeit einen triadiſchen Rhythmus aufzu— 
zeigen, doch wird dieſe leichte Neigung zu ſchematiſieren 
ſeinem Buche kaum gefaͤhrlich. Nirgends verliert er ſich in 
tiefſinnige Dunkelheiten, ſondern er ſpendet uns ein helles 
und klares Erkenntnis- und Lebens buch. Ja, zuweilen er- 
ſcheint uns der Heidelberger Dozent von dem genius loci 
der Ruperto-Carola, dem Geiſte Kuno Fifchers geftreift, 
der unloͤsbare Probleme anſcheinend nicht kennt und die 
Dinge gar zu glatt ineinander aufgehen laͤßt. 
Chamberlains Wort: „Wer das Richtige hinſtellt, hat 
ſtillſchweigend das Falſche widerlegt“ iſt ſehr ſchoͤn, aber 
es paßt auf niemanden weniger, als auf ihn ſelbſt. Gun⸗ 
dolf dagegen lebt dieſem Grundſatze wirklich nach und ſetzt 
ſich in keinem einzigen Falle mit feinen gelehrten Vor⸗ 
gaͤngern auseinander. Kein Goethe-Forſcher wird von ihm 
zitiert, und wenn dieſe Tatſache wohl auch einigen wiſſen— 
ſchaftlichen Hochmut verraͤt, ſo iſt er doch weit ertraͤglicher, 
als ſtete perſoͤnliche Polemik. Gundolf will ſubjektiv ſein, 
auch ſein Buch iſt, wie das Simmelſche, eine „Konfeſſion 
des Deutenden “. Er ſchreibt im Ich-Stil, in einer ſtark per⸗ 
ſoͤnlich gefaͤrbten, an Abtoͤnungen des Ausdrucks reichen, 
aber auch von einer bis ins Typographiſche ſich erſtreckenden 
Manier nicht freien Sprache und zieht von allen lebenden 
Dichtern — auch das iſt bezeichnend — einzig ſeinen Mei⸗ 
ſter Stefan George wiederholt als Eideshelfer heran. Gun— 
dolf iſt ſelbſt eine zu ausgepraͤgte Perſoͤnlichkeit, um bloßer 
Vermittler zu ſein; der Strahl geht nicht durch ein einfaches 
Glas, ſondern durch ein brechendes Prisma. Der Verfaſſer 
laͤßt Goethes uͤberragende Perſoͤnlichkeit ſich in der ſeinigen 
widerſpiegeln, und wenn er auch nicht aus der eigenen und 
der fremden Perſoͤnlichkeit, wie Chamberlain, ein unver⸗ 
bindliches Drittes zuſammenkuppelt, ſubjektiv iſt ſein Werk 
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doch in noch höherem Grade, als es jede kunſthiſtoriſch— 
aͤſthetiſche Arbeit, und zumal die hoͤheren Ranges, iſt und ſein 
muß. Das Gundolfſche iſt es um ſo mehr, als der Ver— 
faſſer, in feinem Streben nach großzügig kuͤnſtleriſcher Dar— 
ſtellung und die Form der Sache nicht immer unterord— 
nend, uns vielfach die realen Unterlagen ſeiner Reſultate 
ſchuldig bleibt, ſich, wie bemerkt, mit der Fachliteratur auch 
da, wo er ganz anders gerichtete Wege einſchlaͤgt, nicht aus— 
einanderſetzt, kurz, abſichtlich und bewußt die Methoden der 
objektiven Wiſſenſchaft meidet. 

Gundolfs ‚Goethe‘ geht von anderen Grundſaͤtzen aus 
und ſtrebt anderen Zielen zu als die Goethe-Biographien 
nicht nur eines Duͤntzer und Geiger, ſondern auch eines 
R. M. Meyer und Bielſchowsky. Tatſaͤchlichkeiten zu bu— 
chen, iſt nicht ſeine Abſicht; nicht Kenntniſſe und Anſichten, 
ſondern Erkenntniſſe und Einſichten will er uͤbermitteln. 

Selbſt ein Menſch der Form, lehnt er alles nur Stoff— 
liche vornehm ab, um den von ihm vergeiſtigten Stoff 
ſelbſtſchoͤpferiſch zu formen. Ein Vollſtaͤndigkeitsprinzip 
dem Überlieferten gegenüber iſt ihm fremd. Er gibt weder 
eigentliche Lebensbeſchreibung noch eigentliche Analyſen, 
die das Werk als Werk von allen Seiten kommentierend 
beleuchten. Nur der Geiſt von beiden, die kuͤnſtleriſche 
Perſoͤnlichkeit und ihre Weltanſchauung, wird als Nieder: 
ſchlag in den Kunſtgebilden herausgearbeitet. Der Weg, 
den Goethe ſelbſt in „Dichtung und Wahrheit‘ begangen 
hat, ſoll nicht der ſeine ſein; ausdruͤcklich will er weder 
Goethes Werke aus ſeinem Leben erklaͤren, noch hinter 
ſeine Werke greifen, um fein Leben zu erfaſſen. Program: 
matiſch macht er Goethes Mahnung an die Naturforſcher 
auch zur Loſung fuͤr die Goethe-Forſcher: „Man ſuche ja 
nicht hinter den Phaͤnomenen, ſie ſelbſt ſind die Lehre.“ 
Nun, in Wahrheit erblickt ja die Wiſſenſchaft in dem, was 
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Goethe die Urphaͤnomene nannte, bekanntlich keineswegs 
das letzte Erreichbare, und vor allem kann doch gerade die 
Philoſophie dieſe Schranke nicht gelten laſſen. Tatſaͤchlich 
haͤlt ſich denn auch Gundolf durchaus nicht ſtreng an dieſe 
Leitſaͤtze. 

Vermoͤge ſeines feinen Gefuͤhls fuͤr die kuͤnſtleriſchen 
Mittel der Sprache verſucht ſich Gundolf (fo in dem Ka— 
pitel ‚Neue Lyrik“) mit Gluͤck auf dem ſprachlich-ſtiliſti— 
ſchen Felde, er zieht ein paarmal neue lebende Modelle fuͤr 
kuͤnſtleriſche Figuren Goethes heran (S. 196 Lotte Nagel 
für Claͤrchen, S. 206 Guſtchen Stolberg für Stella), aber 
ſonſt und im allgemeinen verzichtet er auf faſt alles Phi— 
lologiſche im landlaͤufigen Sinne. Goethes bekanntes Wort 
an Zelter: „Natur- und Kunſtwerke lernt man nicht ken⸗ 
nen, wenn fie fertig find; man muß fie im Entſtehen auf— 
haſchen, um ſie einigermaßen zu begreifen“, ſcheint Gun⸗ 
dolfs Programm zu widerſprechen. Ihn kuͤmmern die 
aͤußere Entſtehungsgeſchichte der Werke und ihre menſch— 
lichen und literariſchen Vorbilder und Muſter wenig. Er 
warnt uns eindringlich, „wir ſollen uns durch keine noch 
ſo großen begrifflichen und philologiſchen Fertigkeiten ein— 
reden laſſen, wir koͤnnten vom Weſen eines Dichters mehr 
erfahren als unſere eigene Erlebnisfaͤhigkeit, d. h. zuletzt: 
Liebefaͤhigkeit, hergibt“ (S. 8). Tatſaͤchlich iſt auch ſeine 
Betrachtungsweiſe genetiſch, wie die Goethes ſelbſt. 

Gundolfs Goethe-Biographie (denn eine Seelenbiogra— 
phie zum mindeſten iſt ſie nun doch einmal) vermeidet es 
ſorgſam, Goethes Leben und Wirken im Einzelnen nach— 
zuerzaͤhlen. Die Bekanntſchaft damit ſetzt ſie vielmehr vor— 
aus, um eigene, womoͤglich letzte Ergebniſſe zu ziehen. Sie 
uͤberſchreibt ihre drei großen Teile: Sein und Werden — 
Bildung — Entſagung und Vollendung. Vergeblich wuͤrde 
man in Gundolfs Darſtellung von Goethes Knabenzeit 
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die gewohnten Ausfuͤhrungen ſuchen uͤber den Einfluß von 
Ahnen, Stammesart und Landſchaft, uͤber die Eindruͤcke 
der Frankfurter Meſſen, der Kaiſerkroͤnung, des Siebenjaͤh⸗ 
rigen Krieges, des franzoͤſiſchen Theaters, uͤber Lehrer und 
Lernſtoff. Das Kapitel Leipzig unterrichtet uns weder uͤber 
den Stand der Univerſitaͤt, die Goethe bezog, noch uͤber ſein 
Verhaͤltnis zu Kaͤthchen Schoͤnkopf, und der Verfaſſer denkt 


auch z. B. gar nicht daran, uns den Verlauf der italieni⸗ 


ſchen Reiſe vorzufuͤhren. Goethes beruͤhmte Unterredung 
mit Schiller nach der Jenaiſchen Naturforſcherverſamm— 
lung oder ſein Geſpraͤch mit Napoleon werden ihrem In— 
halte nach vorausgeſetzt, ein an ſich unverſtaͤndlicher Aus— 
druck wie „die Miſels“ wird nirgends erklaͤrt. So ſchreitet 
der Verfaſſer vom Berge zu Bergen hinuͤber, um weite 


Horizonte zu eroͤffnen. Sein Buch wendet ſich an den, der 


eine gruͤndliche Goethe-Kenntnis und ein eigenes, zum 
Nachpruͤfen und Berichtigen faͤhiges Urteil bereits mit— 
bringt; ihm bietet es einen hohen wiſſenſchaftlichen Ge— 
nuß und reiche Belehrung. 

Bei aller perſoͤnlichen Bedeutung und Eigenerkenntnis 
iſt Gundolfs, Goethe“ doch nicht denkbar ohne die vorauf— 
gegangene Arbeit an Goethe, gegen die man nicht ungerecht 
werden darf, ſelbſt wenn man das neue Werk ihr weit über: 
zuordnen geneigt iſt. Auch Gundolf iſt auf den Schultern 
ſeiner Vorgänger zur Höhe emporgelangt. Er hat die un— 
geheure Einzelforſchung fuͤr ſeine große Zuſammenfaſſung 
nuͤtzen duͤrfen und er haͤtte wohl eine Reihe von ſachlichen 
Fehlern, von Irrtuͤmern und Schiefheiten gemieden, wenn 
er ſie noch gruͤndlicher genuͤtzt haͤtte. So beruͤckſichtigt er 
in ſeinen Beſprechungen der ‚Mitſchuldigen“ und des Eg— 
mont‘ die Unterſuchungsergebniſſe der Bücher von Doͤll und 
Zimmermann nicht, und die Frage bleibt offen: kennt er ſie 
nicht oder lehnt er ſie ab? In ſolchen und vielen anderen 
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Fällen klar zu ſehen, wäre doch wertvoll. Kleine Ungenauig— 
keiten laſſen ſich ja leicht ausmerzen: Goethe hat ſich mit 
Friederike nicht „verlobt“, des Leipziger Studenten Goͤn⸗ 
nerin hieß nicht Böhmer, daß „Dichtung und Wahrheit‘ 
einer Aufforderung von außen ſeine Entſtehung verdanke, 
iſt doch nur eine Fiktion des Vorworts uſw. Dergleichen 
kleine Maͤngel fallen indeſſen kaum ins Gewicht gegenuͤber 
den großen Vorzuͤgen des Buches. 

Es iſt erſtaunlich, wie viel Neues und Vortreffliches Gun= 
dolf dem ſo oft behandelten Stoff abgewinnt. Sehr gluͤcklich 
und fruchtbar iſt z. B. die grundſaͤtzliche Sonderung von Ur: 
und Bildungserlebniſſen in Goethe, oder der Nachweis, wie 
Goethes Erotik verwandt iſt mit feinem titaniſchen Welt: 
durchdringungstrieb. Meiſterlich wird fein Übergang vom 
Titanismus zum Klaſſizismus, vom Gefuͤhlsmenſchen zum 
Augenmenſchen dargeſtellt und gezeigt, wie der nachitalie— 
niſche Goethe nicht mehr Selbſtbeobachtung zum Zweck der 
Selbſterziehung übt, ſondern Überfchau des eigenen Werks 
und Weſens als einer aus ihm ſelbſt herausgetretenen objek⸗ 
tiven Geſtaltung, wie er den Dingen gegenuͤber Abſtand zu 
gewinnen beſtrebt iſt. Gundolfs Feingefuͤhl fuͤr kuͤnſtleriſche 
Werte und ſein dialektiſch geſchulter Verſtand vereinigen 
ſich zur Ausdeutung von Goethes Werken: die Lyrik, die 
„Wahlverwandtſchaften“ feien beſonders hervorgehoben, die 
Arbeit an Lavaters ‚Phyſiognomiſchen Fragmenten‘ iſt 
meines Wiſſens noch nie ſo fein und uͤberzeugend mit des 
Dichters ganzer Entwicklung in Zuſammenhang gebracht 
worden. Daß Gundolf kein unkritiſcher Lobhudler iſt, be: 
darf kaum der Erwähnung. In einer Reihe von Alters: 
werken nach den, Roͤmiſchen Elegien“ erblickt er nicht Schoͤp⸗ 
fungen des urſpruͤnglichen Dichtertriebes, ſondern bloße 
alexandriniſche Experimente, die erzieheriſchen Wert haben, 
inſofern dadurch die Beſchaͤftigung mit griechiſchem Geiſt 
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und griechifchen Formen obligatorisch und der Geſchmack 
gehoben wurde. Zu kurz zu kommen ſcheint mir, anders 
alſo als bei Chamberlain, Goethes naturwiſſenſchaftliche 
Leiſtung !. 

So groß der Umfang des Gundolfſchen Buches und ſo 
ſparſam es in der Mitteilung von aͤußerlichen Daten iſt, 
nirgends wirkt es breit und weitſchweifig in der geiſtigen 
Ausdeutung des Sachlichen. Wir begruͤßen in ihm ein Werk 
von außergewoͤhnlicher Hoͤhe und Bedeutung, ein Werk, 
in dem die Wiſſenſchaft zur Kunſt geworden iſt. Es iſt be— 
rufen, reiche Anregung zu verbreiten, und daß es das be— 
reits in ſtarkem Maße getan hat, beweiſt, daß ſchon nach 
wenigen Monaten eine zweite Auflage noͤtig geworden iſt. 
Kann und wird es Schule machen? Als Leiſtung einer aus— 
geſprochenen Perſoͤnlichkeit iſt es nicht eigentlich nachahm— 
bar. Und als akademiſcher Lehrer muß ſich Gundolf wohl 
oder uͤbel mehr zu ſeinen Zuhoͤrern herablaſſen, als er es 
hier gegenuͤber ſeinen Leſern tut. Der Durchſchnittsſtudent, 
mit dem wir doch rechnen muͤſſen, der kuͤnftige Lehrer be— 
darf nun einmal auch der exakten Stofflichkeit, mit fertigen 
Reſultaten allein iſt ihm nicht gedient. Er muß ſelbſt, von 
ſeinem Lehrer geleitet, harte Bretter bohren lernen und darf 
die ſogenannte „Kaͤrrnerarbeit“ nicht gering ſchaͤtzen. — 

Gundolfs ‚Goethe‘ enthält kein Kapitel mit der Über: 
ſchrift ‚Goethes Welt- und Lebensanſchauung'; 


Ausdruͤcklich ſei hier auf den neuen kleinen, aͤußerſt wohlfeilen amt: 
lichen ‚Führer durch das Goethe-Nationalmuſeum in Wei- 
mar hingewieſen (2 Bändchen zu je —.25 M.), in dem hervorragende 
Fachgelehrte Goethes naturwiſſenſchaftliche Sammlungen knapp und 
faßlich erläutern. Über feine Steinſammlungen handelt darin Max 
Semper, deſſen umfaͤngliches gelehrtes Werk ‚Die geologiſchen 
Studien Goethes‘ (Leipzig 1914. Verlag von Veit & Co. Preis 
IM.) zugleich zur Geſchichte und Methodenlehre der Geologie uͤber— 
haupt, ſowie zur Biographie des Dichters neue, wertvolle Beitraͤge liefert. 
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koͤnnte doch das ganze Buch jo überfchrieben fein. Dagegen 
hat Theobald Ziegler in einem Buͤchlein dieſes Titels! 
den großen Stoff in raſcher Überfchau darzuſtellen unter⸗ 
nommen. Verſagt ſich Gundolf mit feiner tieffchürfenden, 
ſtets die angeſpannteſte geiſtige Mitarbeit fordernden Art 
der Maſſe der Leſer, ſo kommt der Fachphiloſoph Ziegler 
gerade ihnen ſehr, faſt allzuſehr entgegen. Sein Buͤchlein 
von 125 ſchmaͤchtigen Seiten nennt ſich ſelbſt anſpruchslos 
und leicht geſchuͤrzt. Es wendet ſich an die allgemein Ge⸗ 
bildeten und verleugnet, aus volkstuͤmlichen Hochſchulkur⸗ 
ſen erwachſen, den laͤſſigen Stil der freien Rede nicht. In 
7 Kapiteln: Der junge Goethe — Goethe und Spinoza — 
Goethe und die Natur — Goethe und Kant — Goethe und 
die Romantik — Goethe und die ſittliche Welt — Goethes 
Verhaͤltnis zu Religion und Chriſtentum — behandelt er 
ſeinen unerſchoͤpflichen Stoff mehr hiſtoriſch als ſyſtema⸗ 
tiſch vorgehend, und mehr, indem er uͤber die Probleme 
plaudert, als daß er ſie, gruͤndlich eindringend, wahrhaft 
erſchließt. 

In Gundolfs „Goethe“ gehören bei aller Knappheit der 
Darſtellung zum Feinſten, was uͤber den arg mißbrauchten 
Gegenſtand noch je geſchrieben iſt, die Ausfuͤhrungen uͤber 
des Dichters Herzenserlebniſſe und ihre Bedeutung im Ge: 
ſamtverlauf ſeines Daſeins. Der Verfaſſer zeigt, wenn auch 
nicht als erſter, ſo doch beſonders eindringlich und uͤber— 
zeugend, daß die verſchiedenen Leidenſchaften Goethes nicht 
zufaͤllige Wiederholungen ſeiner Sinnlichkeit ſeien, ſondern 
ſeiner jeweiligen Reife entſprechen, daß jede ſeiner Gelieb— 
ten einem jeweils verwandelten oder verwandlungsbereiten 
Weltgefuͤhl und einer geſetzmaͤßig erneuerten Idee der 
Schoͤnheit entgegenkommt (S. 626). 

Einer der liebenswuͤrdigſten und reizvollſten dieſer 
Berlin 1914, Georg Reimer. Preis 2.40 M. 
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Frauengeſtalten hat Franz Servaes ein zierliches Buͤch— 
lein gewidmet: „Goethes Lilié!. Kein wiſſenſchaftliches 
Werk mit neuen Forſchungen und Ergebniſſen, ſondern ein 
literariſches Haus- und Erbauungsbuch, das auf Grund 
guter Sachkenntnis und mit einem anſprechenden kultur⸗ 
hiſtoriſchen Einſchlag in behaglich epiſcher Breite (172 
Seiten) von der ſchoͤnen Frankfurterin und ihrem wechſel— 
vollen Leben, ins beſondere natürlich im Hinblick auf Goethe 
erzählt, und zwar in einer vielleicht hie und da zu novelli- 
ſtiſch aufgeputzten und allzuſehr auf junge Maͤdchen be— 
rechneten Art. Bielſchowskys bekannte Theſe, Goethe habe 
Lili und ihre ſpaͤteren Schickſale in, Hermann und Dorothea‘ 
zum Modell genommen, wird nach Gebuͤhr glatt abgetan. 

Wie Lili, ſo ſtehen auch die meiſten anderen dieſer Maͤd— 
chen⸗ und Frauengeſtalten — Kaͤthchen, Friederike, Lotte, 
uſw. — ſeit langem mehr oder weniger klar umriſſen vor 
unſerem geiſtigen Auge. Nur bei zweien (wenn wir von dem 
halb mythiſchen Frankfurter Gretchen abſehen) ſchwankt 
das Charakterbild in der Geſchichte: bei den beiden denkbar 
groͤßten Gegenſaͤtzen Charlotte v. Stein und Chriſtiane 
Vulpius. Beiden iſt bis auf den heutigen Tag ſchweres Un- 
recht geſchehen und beiden ſind kuͤrzlich in zwei Frauen be⸗ 
redte Retterinnen erſtanden. 

In bezug auf Frau v. Stein kommt der Goethe-Bio— 
graph Eduard Engel zu der Erkenntnis (die der Dichter in 
ſpaͤteren Jahren geteilt haben ſoll), daß ſie ein recht wenig 
wertvoller Menſch geweſen ſei und ſich „weder durch ſitt⸗ 
liche Hoͤhe noch geiſtigen Gehalt der ruͤhrenden Hingabe 
Goethes wuͤrdig erwieſen“ habe. Und Chamberlain ſtimmt 
ihm bei, wenn er dieſer Frau „Unzulaͤnglichkeit des Her⸗ 
zens und Herzensduͤrre“ nachſagt und ihr eigentliches Ver⸗ 
Bielefeld und Leipzig 1916, Verlag von Velhagen & Klaſing. Preis 
geb. 4 M. 
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dienſt darin erblickt, daß fie Goethes Erziehung zum Welt: 
mann in die Hand genommen habe. Gundolf wird auch 
ihrer Bedeutung ſchoͤn gerecht; in ſeinen Darlegungen lehnt 
er den „dummen Gegenſatz von, ſinnlich' und ‚geiftig‘, den 
es in keiner wirklichen Liebe gibt“ (S. 277), ausdruͤcklich 
ab und geht auf die fo oft, und oft fo verletzend plump, ge⸗ 
ſtellte und beantwortete Frage, ob Charlottens Verhaͤltnis 
zu Goethe platoniſch geblieben ſei oder nicht, uͤberhaupt 
nicht ein. Dagegen ſieht Ida Boy-Ed in der richtigen Be⸗ 
antwortung dieſer Frage das Entſcheidende. In ihrem mit 
großer menſchlicher Waͤrme und in einer geradezu dichteriſch 
gehobenen Sprache geſchriebenen Büchlein ‚Das Marty— 
rium der Charlotte v. Stein‘! vertritt fie mit ſtaͤrkſtem 
Nachdruck ihren „unbedingten Glauben“, daß Charlotte 
ſich im Maͤrz 1781 Goethe ganz zu eigen gegeben und ſich vier, 
fuͤnf Jahre lang in voͤlliger Verbundenheit mit ihm ſeiner 
Liebe ſicher gefuͤhlt habe. Nur ſo vermag ſie ſich ihre Stel— 
lungnahme nach der italieniſchen Reiſe und als Goethe den 
freien Liebesbund mit Chriſtiane eingeht, zu erklaͤren: „Die 
Raſerei ſolcher Bitterkeit zeugt fort und fort für die einſtige 
voͤlligſte Zuſammengehoͤrigkeit; dieſe Art Empfindungen 
haben ihren Urſprung im Geſchlechtlichen. Ein Ruͤckſchlag 
von ſolcher Stärke iſt nach der Zerſtoͤrung eines Seelen— 
buͤndniſſes nicht moͤglich! Offen gibt Frau Boy-Eds keines⸗ 
wegs einſeitig verherrlichendes Buch uͤber Frau v. Stein 
zu, daß dieſe ſich in der Kriſe, zumal Chriſtiane gegenuͤber, 
der Giftwaffen des Weibes bedient habe. Die Verfaſſerin 
klagt niemanden an und polemiſiert gegen niemanden; ſie 
will den Fall einfach erklaͤrend darſtellen, wie ſie, die Frau, 
ihn ſieht. Daß Charlotte eine in der Bewertung ſo weit 
auseinandergehende Beurteilung erfahren habe, koͤnne nicht 


1 Stuttgart und Berlin 1916, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nach: 
folger. Preis 2 M. 
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Verwunderung erregen, denn Männer richteten fie. Sie 
ihrerſeits ſucht mit einer ſpezifiſchen Frauenpſychologie, die 
auch Phyſiologiſches ſtark in Rechnung zieht, den Beweis 
ihrer Theſe zu fuͤhren und liefert damit ein Gegenſtuͤck zu 
ihrer vor Jahren erſchienenen ähnlichen Studie über Char— 
lotte v. Kalb. Aber mit unwiderleglicher Gewißheit iſt dieſer 
Beweis nun einmal ſchlechterdings nicht zu erbringen, das 
letzte Wort in dieſer Frage wird ſtets das perſoͤnliche Ge— 
fuͤhl ſprechen, da die wichtigſten Zeugniſſe, Charlottens 
Briefe an Goethe, fehlen, und wir immer auf bloße Ruͤck— 
ſchluͤſſe angewieſen bleiben. Ida Boy-Ed baut alles auf 
ihrer Deutung des Goetheſchen Billetts vom 23. Maͤrz 1781 
auf, wo er die Geliebte „meine neue“ nennt. Dieſes (unter: 
ſtrichene) Wort lege „das unanfechtbarſte Zeugnis fuͤr das 
Geſchehene“ ab. Daß beider Verhaͤltnis um dieſe Zeit in 
eine neue, entſcheidende Phaſe tritt, daß des Dichters „No— 
viziat“, wie er es in einem anderen Briefe nennt, zu Ende 
iſt, hat noch jeder geſpuͤrt. Ich bleibe bei der bisherigen Auf— 
faſſung: Charlotte hat in langjähriger erziehender Probe— 
zeit den bis dahin immer abgewehrten Liebenden endlich 
zu ihrer eigenen Hoͤhe ſittlicher Entſagung hinaufgehoben; 
nun kann ſie ihm endlich ihre volle Gegenliebe geſtehen und 
dadurch eine Seelenehe mit ihm eingehen. Das war fuͤr die 
ſo unſinnliche alternde Frau und Gattin ſchon ein Außer⸗ 
ſtes und erklaͤrt ihre ſpaͤtere leidenſchaftliche Bitterkeit zur 
Genuͤge. Eine „neue“ iſt ſie fuͤr ſich und fuͤr Goethe, weil 
fie, die längft mit dem Leben abgeſchloſſen hatte, es nun 
wider alles Vermuten doch noch wagen durfte, gluͤcklich 
ſein zu wollen, ganz wie ihre Namensſchweſter in den, Ge— 
ſchwiſtern“, deren Briefchen ja nach Loepers feiner Ver— 
mutung ein wirklicher Brief der Frau v. Stein waͤre: „Die 
Welt wird mir wieder lieb, ich hatte mich ſo los von ihr 
gemacht, wieder lieb durch Sie. Mein Herz macht mir Vor— 
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wuͤrfe; ich fühle, daß ich Ihnen und mir Qualen zubereite, 
vor einem halben Jahre war ich fo bereit zu fterben und 
ich bin's nicht mehr.“ Ich folgere ferner nach wie vor mit 
Herman Grimm: „Wenn zwiſchen Goethe und Frau 
v. Stein ein noch ſo verſteckt gehaltener Verkehr ſtattfand, 
in Goethes Werken wuͤrde ſich eine Konfeſſion daruͤber 
finden,“ und ſehe nur die ‚Wahlverwandtfchaften‘, das 
Hohelied von der unbedingten Heiligkeit der Ehe. Und nach 
wie vor nehme ich Goethes briefliche Frage an Charlotte 
nach dem ubergang zu dem „Bettſchatz“ Chriſtiane: „Wer 
wird dadurch verkuͤrzt? Wer macht Anſpruͤche an die Emp- 
findungen, die ich dem armen Geſchoͤpf goͤnne?“ für meine 
Auffaſſung in Anſpruch. 

Als die klatſchhafte Ludmilla Aſſing ihre Rettung der 
Graͤfin Ahlefeldt ſchrieb, konnte ſie ſich nicht genug tun, 
Luͤtzow und Immermann ins Unrecht zu ſetzen. Im Gegen⸗ 
ſatze zu ihrem durch und durch unwahren und tendenzioͤſen 
Buche iſt das feine und kluge der Frau Boy-Ed von einer 
ſehr wohltuenden Ehrlichkeit und Unparteilichkeit. In dieſem 
zwiſchen den Geſchlechtern anhaͤngigen großen Prozeß — 
um mit Hebbel zu reden — bringt die Fuͤrſprecherin der 
Frau doch auch dem Manne volles Verſtaͤndnis entgegen, 
und vor allem ehrt es ſie, daß ſie nicht minder Chriſtianen 
mit ſchoͤner Unbefangenheit und anerkennender Dankbar⸗ 
keit fuͤr das, was ſie dem Dichter geweſen iſt, darſtellt. 

Hat Frau Boy⸗-Ed wohl das glänzend geſchriebene Buch 
Erneſt Seillières, Charlotte v. Stein und ihr anti— 
romantiſcher Einfluß auf Goethe'lgeleſen? Hier fuͤhrt 
ein eigener Abſchnitt den Titel, Meine Neue!“ und der Ver⸗ 
faſſer lieſt aus den einſchlaͤgigen Zeugniſſen mit guten und 
feinen Gruͤnden nur ein geiſtiges Verhaͤltnis zwiſchen den 
1 Autoriſierte Überſetzung von Lydia Jacobs. Berlin 1914, Hermann 
Barsdorf Verlag. Preis 3.50 M. 
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Liebenden heraus, „So gibt es denn“, ftellt er zufammen: 
faſſend feſt, „nichts in Goethes Briefen aus dem Frühjahr 
1781, das ſich nicht mit Leichtigkeit auch ohne die Voraus— 
ſetzung einer Kapitulation von Seiten Charlottens erklaͤren 
ließe.“ Das Hauptziel ſeines Buches ſucht er uͤbrigens in 
einer allgemeinen Wuͤrdigung von Goethes Lebenswerk in 
bezug auf den moraliſchen Standpunkt. Befremdlich iſt 
dabei fuͤr uns der Gebrauch des Begriffs „romantiſch“. 
Verſtaͤndlicher umſchrieben wird der Titel des ganzen Bu— 
ches durch den Titel des dritten, wichtigſten Kapitels: ‚Die 
Erziehung eines Impulſiven zur Willenskraft‘. Romans 
tiker iſt Goethe fuͤr den franzoͤſiſchen Gelehrten ganz be— 
ſonders im ‚Werther‘, und die aufſteigende Entwicklung des 
Dichters, an der die ausgeſprochen erzieheriſch beanlagte 
Frau ſo hohen Anteil hat, erblickt er in dem „andauernden, 
mit eiſernem Willen durchgefuͤhrten Ringen ſeines geſunden 
Menſchenverſtandes mit einem ſich ſtets aufbaͤumenden ge— 
nialen Unterbewußtſein“, aͤußerlich gekennzeichnet durch 
feinen Übergang von der Formloſigkeit zur Lebensart. Er 
rechnet es dem Dichter zu hohem Ruhm an, daß er ſich 
waͤhrend der zehn Jahre Charlottens „Verſtandeshygiene“ 
unterwarf und ſeiner „genialen Neuroſe“ Herr zu werden 
bemuͤht war. Eine ſo rationaliſtiſche Auffaſſung vermoͤgen 
wir uns nicht zu eigen zu machen. Wir wundern uns denn 
auch nicht, daß der Antiromantiker Seillière die „roman— 
tiſchen Elemente in Goethes Werken nach 1786”, die das 
letzte Kapitel zuſammenſtellt, als moraliſche Ruͤckfaͤlle bucht, 
und daß Chriſtiane Vulpius bei ihm nicht gut faͤhrt. 

Das Kapitel Chriſtiane ſtellte, von ſeltenen Ausnahmen 
abgeſehen, bis auf den heutigen Tag fo etwas wie die par- 
ties honteuses des Goetheſchen Lebens dar. Noch Biel— 
ſchowsky iſt ihr gegenuͤber einſeitig befangen, und ſelbſt 
Gundolf wird ihr nicht voll gerecht. Eine unerhoͤrt uͤbel— 
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wollende Legendenbildung, mit der das arme Weib zu um: 
ſpinnen leider auch Menſchen wie das Ehepaar Schiller, 
Frau v. Stein und Wilhelm v. Humboldt nur zu geſchaͤftig 
waren, hatte Chriſtiane als von ganz niedriger Herkunft, 
jeglicher Bildung und Kultur bar, als gemeine Dirnen— 
natur mit ſtarker Neigung zur Trunkſucht und Tanzwut 
öffentlich an den Pranger geſtellt und anſcheinend für im⸗ 
mer gebrandmarkt. Erſt in neueſter Zeit haben Forſcher 
wie Witkowski und Geiger ihr Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, hat fie Engel mit einem bisher unerhoͤrten Über: 
ſchwang gefeiert. Aber einen hocherfreulichen Wandel in 
der Auffaſſung ihrer Perſoͤnlichkeit und ihrer Bedeutung 
in Goethes Leben hat doch erſt das Kriegsjahr 1916 ge— 
ſchaffen, in das die hundertſte Wiederkehr ihres Todes— 
tages fiel, und das hinſichtlich der Goethe-Literatur ganz 
in ihrem Zeichen ſtand. Zahlloſe Aufſaͤtze in Zeitſchriften 
und Tageszeitungen haben ſich rettend um ſie bemuͤht. 
Aus dieſem Grunde duͤrfen wir uns an dieſer Stelle kurz 
faſſen, um ſo mehr, als ja auch unſer letztes Jahrbuch 
ſchon ihr Bild aus der bis dahin ſo gut wie unbekannten 
Quelle ihrer Tagebuͤcher lebensvoll und ſympathiſch um— 
riſſen hat. Seither hat ihr Etta Federn! die erſte ſelb— 
ftändige Biographie gewidmet, und es iſt ein ſchoͤnes Zei— 
chen und ein verdienter Erfolg, daß von dieſem anmutigen, 
mit wohlgelungenen Bildbeigaben geſchmuͤckten Buche von 
mehr denn 250 Seiten alsbald eine zweite Auflage (5.—9. 
Tauſend) erſcheinen mußte. Anſpruchslos und doch anſpre— 
chend, nicht immer kritiſch genug, aber mit warmem Frauen: 
herzen erzaͤhlt E. Federn ſchlicht von dieſem ſo lange ver— 
kannten Frauenleben. Sie idealiſiert Chriſtiane nicht, ſon— 
dern reinigt ihr Bild einfach vom Schmutz des Klatſches 
und ruͤckt es friſch ins volle Licht des Tages und der Wirk— 
Chriſtiane v. Goethe. Delphin-Verlag, München 1916. Preis 3.50 M. 
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lichkeit, das es ſehr wohl vertragen kann. Viele bereits ander: 
weitig gedruckte Briefe und ſonſtige Zeugniſſe einſtreuend, 
berichtet E. Federn zuerſt uͤber Chriſtianes aͤußeres Leben, 
dann verſucht ſie eine etwas breit und farblos geratene 
zuſammenfaſſende Charakteriſtik und endlich bemuͤht ſie 
ſich eifrig und nicht ohne uͤber das Ziel hinauszuſchießen, 
ihr Verhaͤltnis zu Goethes Dichtung feſtzuſtellen. 

Indeſſen, die Hauptquelle fuͤr ihr Thema auszuſchoͤpfen, 
war der Verfaſſerin noch nicht moͤglich. Dieſe Quelle hat 
uns erſt H. G. Graͤf erſchloſſen:, Goethes Briefwechſel 
mit feiner Frau“. Vortrefflich ausgeſtattet, mit ſchoͤnen 
Bildertafeln und Handſchriftenproben geſchmuͤckt, umfaßt 
er zwei ſtarke Baͤnde von faſt 1100 Seiten. Vollſtaͤndig 
erhalten iſt leider auch dieſer Goethe-Briefwechſel nicht; 
immerhin enthält die Ausgabe 354 Briefe von Goethe und 
247 von Chriſtiane, dazu als eingeſchobene Beigaben eine 
Anzahl Kinderbriefchen Auguſts. Dieſe weitaus wertvollſte 
Erſcheinung der Chriſtiane-Literatur ſtellt zugleich eine der 
gehaltvollſten neueren Goethe-Veroͤffentlichungen über: 
haupt dar. Die Herausgeberaufgabe war ungewoͤhnlich 
ſchwierig, vor allem hinſichtlich Chriſtianens beiſpiellos 
wildwuͤchſiger „Rechtſchreibung“, die auch in ihrer Zeit ver⸗ 
geblich ihresgleichen ſucht. Wenn man Graͤfs Bluͤtenleſe 
I, XXIX z. B. entnimmt, daß fie Arckam für Organ, kram 
fuͤr Graben, Gruͤdick fuͤr Kritik, foͤrichen fuͤr Ferien, kons— 
dannigen fuͤr Kaſtanien, Ecks Sembelar fuͤr Exemplar, Saß 
fuͤr Schatz, lindradtur fuͤr Literatur, Emliſer Barreider fuͤr 
engliſcher Bereiter, oder Efijenige und Jidaligen fuͤr Iphi— 
genie und Italien ſchreibt, ſo begreift man, daß eine buch— 
ſtabengetreue Wiedergabe ihrer Briefe ſchlechterdings aus— 
geſchloſſen war, und wundert ſich nicht, wenn manches 
Literariſche Anſtalt Ruͤtten K Loening, Frankfurt a. M. 1916. Preis 
15 M., geb. 20 M. 
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Wort ſelbſt den unabläffigen Deutungsbemühungen Gräfs 
verſchloſſen geblieben iſt. Nicht nur in tertkritiſcher, ſondern 
auch in erlaͤuternder Hinſicht hat ſich Graͤf wiederum als 
Philolog von umfaſſender Sachkenntnis und feinem Ein⸗ 
fuͤhlungsvermoͤgen bewährt. Durch knappgefaßte Überlei- 
tungen hilft er dem Leſer uͤber die Luͤcken des Briefwechſels 
hinweg, auf nahezu 130 Seiten am Schluſſe der Baͤnde 
gibt er in Anmerkungen gehaltvolle Einzelerklaͤrungen und 
Nachweiſe, und ein vorbildlich gearbeitetes Regiſter er— 
ſchließt dem Benutzer das Werk auf die bequemſte Weiſe. 
Hohes Lob aber verdient vor allem auch ſeine feinſinnige 
Einleitung, die auf knapp drei Bogen ein kuͤnſtleriſch ge— 
rundetes Bild der Schreiberin entwirft. Es iſt ein herz— 
erfriſchendes Leſen um ihre ſowohl wie um Goethes Briefe, 
der uns in dieſem ſchoͤnen Vertrauens verhaͤltnis mit war⸗ 
mer Menſchlichkeit und in ſchlichter Hingabe, die doch nicht 
den uͤblen Beigeſchmack der Herablaſſung hat, entgegen— 
tritt. Jetzt erſt erkennen wir recht, was in Goethes Leben 
ſein „kleines Naturweſen“ bedeutet hat. „Hier auch Lieb' 
und Leben iſt!“ In der friſchen, unverbildeten Natuͤrlich⸗ 
keit, der unverwuͤſtlichen, von Launen freien Herzensfroͤh— 
lichkeit dieſes blühenden Weibes, in ihrer gefunden Dies- 
ſeitigkeit und warmen Sinnenfreudigkeit findet er ein heil- 
ſames Gegengewicht gegen die einſeitige Geiſtigkeit, den 
Erſatz fuͤr ſo lange bitter Entbehrtes. Und in warmer Liebe 
und dankbarer Treue ſchaut das gutherzige und treuherzige 
Kind des Volkes auf zu dem großen Manne, der der Welt 
und doch zugleich auch ihr angehört, und bereitet ihm freu⸗ 
dig haͤusliches Behagen und damit eine Grundbedingung 
fuͤr ſein Schaffen. Nichts weniger als eine Dirnennatur, iſt 
Chriſtiane vielmehr die geborene treffliche Hausfrau; her: 
vorragend tuͤchtig und raſtlos tätig; von natürlicher Klug— 
heit und praktiſchem Lebensblick, vermag ſie dem Dichter 
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manche Unannehmlichkeit und Schwierigkeit abzunehmen 
und aus dem Wege zu raͤumen, und auf dem Gebiete der 
Theaterleitung iſt die Theaterfrohe ſogar ſeine regelrechte, 
faſt unentbehrliche Mitarbeiterin geworden. Kleine Schwaͤ— 
chen, wie Chriſtianens Leidenſchaft fuͤr Tanz und Putz oder 
ihre harmloſe Neigung zum Kokettieren, koͤnnen den ſym⸗ 
pathiſchen Geſamteindruck nicht truͤben. Wir begreifen es 
vollkommen, daß die in ihrem eigenen Weſen ihr vielfach 
verwandte Frau Rat der Geliebten des geliebten Sohnes 
von Anfang an die herzlichſte Neigung und Achtung ent— 
gegenbrachte. Trotz alledem will auch Graͤf die Ehe der 
beiden „ungleichen Hausgenoſſen“ „als ein Abenteuer, als 
ein gefaͤhrliches, nur halb gegluͤcktes Experiment erſcheinen“, 
und vollends Gundolf ſieht hier tiefe Tragik in Goethes 
Leben und findet, der Dichter habe die Begruͤndung eines 
dauernden Lebensverhaͤltniſſes auf das Beduͤrfnis eines 
vergaͤnglichen Lebenszuſtandes ſchwer gebuͤßt (S. 424f.). 
Das ſcheint mir, fo wenig auch ich hier natürlich eine Ideal— 
ehe zu erblicken vermag, doch zuviel geſagt und zu ſchwarz 
gemalt, und andere Literarhiſtoriker, wie Witkowski, faſſen 
gleichfalls die Sachlage viel guͤnſtiger auf. Schon vor 16 
Jahren hat Carl Buſſe in einer ſehr unbekannt gebliebenen 
kleinen Literaturgeſchichte (Berlin 1901) ſogar zu erweiſen 
geſucht, daß Chriſtiane nicht nur eine gute, ſondern auch 
die fuͤr Goethe einzig paſſende Frau geweſen ſei. „Wie ſchnell 
wäre der Weiſe von Weimar etwa der praͤtenſioͤſen Char: 
lotte v. Stein entwachſen! Aber Chriſtiane hielt ihn, denn 
nicht auf die geiſtige Hoͤhe kommt es an, ſondern auf die 
innere Liebesfuͤlle, die alle andern Maͤngel vertilgt. Auch 
Gretchen iſt geiſtig unbedeutend, aber gerade ſolche Frauen 
find Dichterideale.“ 

War das Jahr 1916 ein Erinnerungsjahr fuͤr Chriſtiane, 
jo war 1915 ein ſolches für Carl Auguſt und fein Land, 
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das hundert Jahre zuvor zum Großherzogtum erhoben 
worden iſt. Da dieſem Anlaß bereits der 2. Band unſeres 
Jahrbuchs und die, Schriften der Goethe-Geſellſchaft' durch 
Rudolf Wuſtmanns treffliches Buch, Weimar und Deutfch- 
land 1815—1915° gebührend Rechnung getragen haben, 
kann ich mich hier um ſo mehr auf einen kuͤrzeren Hinweis 
beſchraͤnken, als das in Betracht kommende Hauptwerk 
noch nicht abgeſchloſſen vorliegt. Es fuͤhrt den Geſamttitel 
Carl Auguſt. Darftellungen und Briefe zur Ge: 
ſchichte des Weimariſchen Fuͤrſtenhauſes und Lan— 
des. Herausgegeben von Erich Marcks“. Von dem groß: 
angelegten und vornehm ausgeſtatteten Werk, einem offi— 
ziellen Feſtgeſchenk des regierenden Großherzogs, das in 
einer von Marcks ſelbſt zu ſchreibenden Biographie Carl 
Auguſts gipfeln ſoll, ſind als erſte Abteilung die beiden 
erſten Bände des ‚Briefwechfels des Herzogs: 
Großherzogs Carl Auguſt mit Goethe‘! erfchienen; 
der dritte abſchließende Band ſteht noch aus. Eine erſte Aus— 
gabe dieſes ſo wichtigen Briefwechſels hatte 1863 Carl 
Vogel geliefert. Der neue Herausgeber, Hans Wahl, uͤber— 
bietet jenen nicht nur in texrtkritiſcher Genauigkeit und ſorg⸗ 
fältigfter Erläuterung durch fachkundige Anmerkungen, 
ſondern er hat an der Hand gruͤndlicher archivalifcher For: 
ſchungen auch das Briefmaterial ſelbſt ſehr erheblich ver— 
mehren koͤnnen. Vom Ideal der Vollſtaͤndigkeit iſt freilich 
leider auch dieſer Briefwechſel weit entfernt; vor allem ver— 
miſſen wir ſchmerzlich die Briefe Carl Auguſts zwiſchen 
1775 und 1792, die Goethe mit ſo vielen anderen vor An— 
tritt ſeiner dritten Schweizer Reiſe „aus entſchiedener Ab— 
neigung gegen Publikation des ſtillen Gangs freundſchaft— 
licher Mitteilung“ dem Feuer überliefert hat. Nur ein ein⸗ 
Berlin 1915 und 1916, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn. Preis je 
10 M. 
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ziger hat fich durch Zufall erhalten. — Eine andere Feft: 
Schrift auf das Jahr 1915 und Carl Auguſt hat Her— 
mann Freiherr v. Egloffſtein mit ſeinem Buche, Carl 
Auguſt auf dem Wiener Kongreß“ beigeſteuert. Wir 
entnehmen dieſer aus fleißigen archivaliſchen Forſchungen 
erwachſenen geſchichtlichen Studie zwar unter anderem, 
daß der Herzog gern Goethe mit nach Wien genommen 
haͤtte, und wie dieſer zum Leopoldsorden kam, ſonſt aber 
hat fie mit der Goethe-Literatur im eigentlichen Sinne 
nichts zu tun. Dagegen arbeitet ſie das Bild des fuͤrſtlichen 
Politikers in ſeinen ehrgeizigen Wuͤnſchen (die ſaͤchſiſche 
Koͤnigskrone!), Enttaͤuſchungen und Bemühungen um die 
„deutſche Frage“, und damit zugleich ſeine ganze kraͤftige 
und tüchtige Perſoͤnlichkeit ſtaͤrker heraus. Als eine Ergaͤn⸗ 
zung zu dieſem Buche ift ein zweites Egloffſteinſches anzu— 
ſehen, das ‚Carl Bertuchs Tagebuch vom Wiener 
Kongreß“ ſachkundig herausgibt. Der Sohn des alten 
Weimaraners Bertuch und ſein Nachfolger in buchhaͤnd— 
leriſchen Geſchaͤften hatte vom deutſchen Buchhandel die 
ehrenvolle Aufgabe zugewieſen erhalten, bei der bevor— 
ſtehenden Beratung der deutſchen Angelegenheiten in Wien 
ein Geſetz uͤber die Freiheit der Preſſe und das Verbot des 
Nachdrucks zuſtande zu bringen. Das Tagebuch des gebil— 
deten und begabten Mannes gibt über das Leben und Trei— 
ben in der Kongreßſtadt huͤbſche Aufſchluͤſſe. Auch Litera— 
riſches kommt zur Sprachezſo berichtet Bertuch z. B. über ſei⸗ 
nen Verkehr mit dem eifervollen Konvertiten Zacharias Wer: 
ner. — Ein weiteres Buch, das ſich nicht ſowohl mit Goethe 
perſoͤnlich, als mit Weimarer Dingen im allgemeinen be— 
ſchaͤftigt, ſtammt von dem unermuͤdlichen Publiziſten Wil— 
helm Bo de und betitelt ſich, der Weimariſche Muſen— 


Jena 1915, Verlag von Guſtav Fiſcher. Preis 5 M. 
2 Berlin 1916, Verlag von Gebruͤder Paetel. Preis 3 M. 
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hof'!. Der ſehr belefene und in der Aufſpuͤrung verſteckter 
Quellen aͤußerſt findige Verfaſſer zeichnet hier in feiner be- 
kannten Art kulturgeſchichtliche Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit, indem er zeigt, wie ſich Weimar ſeit dem 
Einzuge Anna Amalias (1756) allmählich zum Mittelpunkte 
der deutſchen Literatur entwickelt hat. Etwas ungeordnet 
und wildwuͤchſig begegnen da neben allbekannten auch ganz 
unbekannte und unbedeutende, vielfach leider nicht genau 
belegte Einzelheiten. Bezeichnenderweiſe beziehen ſich die 
Bodeſchen Nachleſen faſt ausſchließlich auf Dinge, fuͤr die 
in einer Goethe-Biographie kein Raum iſt. Am beſten kom⸗ 
men bei ihm die Nebenperſonen, die Statiſten, heraus; die 
Großen lebendig zu machen, iſt ihm weniger gegeben. Das 
kenntnisreiche, geſchmackvoll ausgeſtattete und auch mit 
einigen bisher unbekannten Bildern gezierte Buch ſtellt 
keine perſoͤnliche geiſtige Leiſtung dar, ſondern eine Kom: 
pilation im guten Sinne, gleich all den vielen Bodeſchen 
Buͤchern, durch die der Verfaſſer ſich einen großen und 
dankbaren Leſerkreis erworben hat. 

Im Anſchluß an die beſprochenen Briefwechſel Goethes 
mit ſeiner Frau und mit Carl Auguſt ſei noch auf einige 
weitere neuerſchienene aufmerkſam gemacht., Der Brief- 
wechſel zwiſchen Goethe und Zelter) eine der aller— 
gehaltvollſten Quellen für des Dichters letzte Lebensjahr⸗ 
zehnte, findet zurzeit die hoͤchſt notwendige Neubearbeitung 
durch den bewährten Goethe-Herausgeber Max Heder?. 
Bis jetzt liegen von den vorgeſehenen vier Baͤnden nur die 
beiden erſten vor, die Jahre 1799 bis 1827 umfaſſend. — 
Gleichfalls in einer ſehr erweiterten Neuausgabe erſcheint der 
„Briefwechſel zwiſchen Goethe und Johann Wolf: 


Leipzig, Inſel⸗Verlag. Band 11913, Band 2 1915. Preis jedes Ban⸗ 
des 6.50 M. 
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gang Döbereiner‘, herausgegeben und erklärt von Ju— 
lius Schifft. Des Dichters Briefverkehr mit dem bedeuten 
den Jenaer Chemie-Profeſſor, deſſen Platin-Forſchungen 
Berzelius den glaͤnzendſten Entdeckungen der Zeit an die 
Seite geſtellt, den Oſtwald unter die „Klaſſiker der exakten 
Wiſſenſchaft“ eingereiht hat, und der als ein Vorlaͤufer Lie— 
bigs, des Schoͤpfers des modernen chemiſchen Hochſchul— 
unterrichts, anzuſehen iſt, behandelt zwar ausſchließlich Fach— 
fragen, iſt uns aber nicht nur im Hinblick auf den Natur: 
forſcher Goethe von Wert, ſondern ſtellt auch ein ſchoͤnes 
menſchliches Zeugnis dar?. — Endlich ſei auf ein paar Neu— 
ausgaben laͤngſt bekannter und uns teurer Briefe aus dem 
Goethe-Kreiſe hingewieſen. Eine ſchmucke Ausgabe von 
‚Goethes Briefwechſel mit Thomas Carlyle hat 
Georg Hecht geliefert? und durch ein zuſammenfaſſen— 
des Nachwort ‚Über Th. Carlyle und das Deutſchtum er: 
laͤutert. Ein Anhang bringt auch den engliſchen Text der 
Briefe des bedeutenden Schotten. Seine, Essays on Goethe‘ 
legt gleichzeitig eine unkommentierte Ausgabe der Tauch- 
nitz Edition von neuem vor.“ Ein zierliches Baͤndchen des 
C. F. Amelangſchen Verlags? betitelt ſich „Frau Rat in 
ihren Briefen‘ und bietet eine gute Auswahl aus den 
koͤſtlichen Epiſteln Frau Ajas. Als ein neuer ſtarker Band 
der ſogenannten Goldenen Klaſſiker-Bibliothek liegt in 
ſchmuckem Gewand, Goethes Briefwechſel miteinem 


Weimar 1914, Verlag von Hermann Boͤhlaus Nachfolger. Preis 
3M. 

2 Vietor Michels’ Schriftchen, Goethe und Jena‘ (Jena 1916, 
Verlag Guſtav Fiſcher, Preis —.60 M.) gibt einen Überblick über des 
Dichters Beziehungen zu der ihm ſo lieben Nachbarſtadt an der Saale, 
insbeſondere zu der Univerfität und ihren Profeſſoren. 
»Einhorn⸗Verlag in Dachau o. J. Preis 2,60 M. 
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5 Leipzig, o. J. Preis geb. 2 M. 
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Kinde“ von neuem vor.! Wohl führt eine Einleitung 
von Heinz Amelung den Literaturfreund mit Waͤrme 
in das eigenartigſte Dokument des Goethe-Kults ein, in= 
deſſen fehlt es fo gut wie ganz an einem doch kaum zu ent: 
behrenden Kommentar, ſo daß wir uns lieber nach wie vor 
an die aͤltere treffliche Ausgabe Jonas Fraͤnkels (Jena, 
1906) halten. 

Mit einem anregenden „Wanderbuche“, das recht viele 
deutſche Reiſende in die Berge mitnehmen ſollten, beſchenkt 
uns Eugenie Beniſch-Darlang: ‚Mit Goethe durch 
die Schweiz'.? Sie ſtellt geſchickt und mit zu billigenden 
Kuͤrzungen des Dichters wichtigſte Selbſtzeugniſſe uͤber 
ſeine drei ſo bedeutungsvollen Schweizer Reiſen zuſammen, 
belebt fie durch über dreißig zeitgenoͤſſiſche Landſchaftsbil⸗ 
der und umrahmt das Ganze durch eine längere feinfin= 
nige Einleitung, die tüchtige Kenntnis der Goethe-Litera⸗ 
tur verraͤt. 


Wenden wir uns jetzt den Neuerſcheinungen zu, die der 
Erſchließung und Erlaͤuterung von Goethes Werken dienen, 
ſo gebuͤhrt es ſich in erſter Linie, dankbar feſtzuſtellen, daß 
H. G. Graͤfs eigentliches Lebenswerk:, Goethe uͤber ſeine 
Dichtungen‘, deſſen 1. Band 1901 erſchienen ift, nun— 
mehr mit dem 9. Bandes feinen Abſchluß erreicht hat. 
Dieſer große „Verſuch einer Sammlung aller Außerungen 
des Dichters über feine poetiſchen Werke“ iſt in feiner über: 
aus praktiſchen Anlage und ſeiner bewundernswerten Zu— 
verlaͤſſigkeit glänzend gelungen, das Werk, in dem eine 
Fuͤlle hingebenden Fleißes fruchtbar gemacht iſt, laͤngſt 
Berlin o. J., Deutſches Verlagshaus Bong & Co. Preis geb. 4 M. 
Wien 1913, Gerlach s Wiedling, Buch- und Kunſtverlag. Preis M. 


3 Frankfurt a. M. 1914, Literariſche Anſtalt Ruͤtten & Loening. Preis 
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ein unentbehrliches Hand- und Hilfsbuch für jeden ge— 
worden, der in des Dichters Werke eindringen will. Die 
letzten drei Baͤnde ſind den lyriſchen Dichtungen gewidmet. 
Der uͤberhaupt letzte birgt in ſeiner zweiten, groͤßeren Haͤlfte 
nach der ungeheuren Stoffſammlung der voraufgegange— 
nen Teile eine Anzahl von Beigaben, die das ganze Werk 
erſt recht eigentlich erſchließen: eine ſehr wertvolle chrono— 


laogiſche Überficht über Goethes Gedichte, 24 Tabellen über 


den Inhalt Goetheſcher Lyrik-Sammlungen vom ‚Buch 
Annette‘ bis zu einer Sammlung vom Jahre 1831 und, 
beſonders zu ruͤhmen, ein über 250 Seiten fuͤllendes Ne: 
giſter, den Schluͤſſel des Ganzen. Die ſchoͤnſte Ergaͤnzung 
zu dieſem wiſſenſchaftlichen Hilfswerk hat uns ſeither der 
gleiche Verfaſſer in ſeiner zweibaͤndigen Ausgabe von 
„Goethes lyriſchen und epiſchen Dichtungen‘! bes 
ſchert. Wir erhalten hier zum erſten Male eine durchgefuͤhrte 
chronologiſche Ausgabe, die uns des Dichters Entwicklung 
in bequemſter Weiſe verfolgen und uͤberſchauen laͤßt. Die 
vornehm reizvollen Lederbaͤndchen in ihrem bekannten Ta— 
ſchenformat bergen, man glaubt es kaum, dank der Duͤnn⸗ 
heit des trefflichen Papiers, 1400 Seiten. Sie enthalten 
nur das Dichterwort, kein Wort herausgeberiſcher Zutat, 
und ſind doch die Frucht ſchwieriger Forſchung, das eigent— 
liche Ergebnis jener erwähnten chronologiſchen Überficht 
in dem vorgenannten Hilfswerk. Dagegen legt eine neue 
Werther-Ausgabe des Amerikaners Ernſt Feiſe? das 
Schwergewicht auf einen ſorgfaͤltigen Kommentar, der an 
Umfang und Gehalt die bisherigen uͤberbietet. 

Eine große Hilfe zur Erſchließung des Goetheſchen Lebens: 
werks will auch das, Goethe-Handbuch' ſein, von deſſen 
Großherzog Wilhelm Ernſt-Ausgabe, Leipzig 1916, Inſel- Verlag. 
Preis 10 M. 

2 New York 1914, Oxford German Series, 


19* 291 


drei ſtarken Bänden der erſte! in Stärfe von 725 Seiten 
vorliegt. Eine größere Anzahl von Goethe-Forſchern, darz 
unter R. M. Meyer (+), Pniower, Schuͤddekopf (+), haben 
ſich hier zu einem nach Stichworten alphabetiſch angeord— 
neten Nachſchlagewerk, einer Art von Goethe-Konverſa— 
tionslexikon vereinigt. Im ganzen find an 2500 Artikel 
vorgeſehen. Sie erlaͤutern vor allem natuͤrlich des Dichters 
Werke im weiteſten Sinne, berichten uͤber ſeine Beziehungen 
zu Perſonen, Orten und Gegenden, die für ihn wichtig ge= 
worden ſind, uͤber ſeine Stellung zu den Erſcheinungen des 
Lebens, zur Natur, Kunſt und Wiſſenſchaft, kurz alles, was 
mit feiner Perfönlichkeit im Zuſammenhang ſteht. Die Form 
der einzelnen Artikel iſt knapp und ſachlich, meidet aber den 
toten Telegrammſtil; die angezogenen und belegten Einzel- 
heiten vermitteln entwicklungsgeſchichtliche Durch blicke und 
machen das Buch nicht nur zu einem Nachſchlagewerk, fon: 
dern auch zu einem Leſebuch. Die Artikel halten ſich je nach 
der Bedeutung des Gegenſtandes zwiſchen wenigen Zeilen 
und vielen Seiten; fo füllt der Abſchnitt, Fauſt' faſt einen 
Bogen. Daß manche Ungleichheiten in Art und Umfang 
der Behandlung, manches Zuviel hier und manches Zu— 
wenig dort, mit unterlaufen, kann bei einem erſten Verſuch 
und dem Zuſammenarbeiten vieler Einzelner nicht Wunder 
nehmen zin dieſer Hinficht kann jede weitere Auflage, die wir 
dem Werke wuͤnſchen, einen weiteren Schritt zur Vereinheit— 
lichung und Verbeſſerung bedeuten. Im ganzen ſcheint der 
Verſuch ſchon jetzt gelungen. Ein Endurteil freilich muß zu— 
ruͤckgeſtellt werden, bis das auch äußerlich gediegen auftre: 
tende Handbuch, das ſich in allen Leſeſaͤlen als vielbenutztes 
Hilfs buch einzubuͤrgern berufen fein dürfte, zum Abſchluß ge— 
langt und durch haͤufigen praktiſchen Gebrauch erprobt iſt. 


In Verbindung mit vielen Forſchern herausgegeben von Dr. Julius 
Zeitler. Stuttgart 1916, J. B. Metzlerſche Buchhandlung. Preis 14 M. 
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Einige Sonderunterfuchungen befchäftigen ſich mit ein: 
zelnen Werfen Goethes. Hohe Anerkennung, befonders auch 
nach der methodiſchen Seite, verdient die ſehr gelehrte und 
gruͤndliche Studie Franz Sarans uͤber, Goethes Ma— 
homet und Prometheus“ !. Sie bemüht ſich, zwei 
problematifche Jugenddichtungen Goethes, an denen ſich 
ſchon viele Forſcher, einander vielfach widerſprechend, ver— 


ſucht haben, mit vorausſetzungsloſer Selbſtaͤndigkeit nach 


allen Richtungen hin ins rechte Licht zu ruͤcken. Saran ge— 
hoͤrt zu den Vertretern der neueren Literaturwiſſenſchaft, 
die beſonders dem ideengeſchichtlichen Gehalt in der Dich— 
tung, zumal der klaſſiſchen, nachgehen; er tut es mit Gluͤck, 
und zwar, in erfreulichem Gegenſatze zu anderen, ohne dar—⸗ 
uͤber den feſten philologiſchen Boden unter den Fuͤßen zu 
verlieren, ohne den perſoͤnlichen Bekenntnischarakter der 
dichteriſchen Schoͤpfung zu uͤberſehen und ohne uͤber der 
Syntheſe die Analyſe nach kuͤnſtleriſchen Geſichtspunkten 
zu vernachlaͤſſigen. In dieſer neueſten Schrift liefert Saran 
nicht nur wohlabgerundete wiſſenſchaftliche Erlaͤuterungen 
zu den beiden behandelten Bruchſtuͤcken, ſondern daruͤber 
hinaus wertvolle Beitraͤge zu unſerer Erkenntnis von 
Goethes religioͤſer Entwicklung. In größerem Ausmaß 
weiſt er in den beiden ſowohl zeitlich wie gedanklich be— 
nachbarten poetiſch-metaphyſiſchen Fragmenten ſtarke 
Ideenbeziehungen zu der neuteſtamentlichen Chriſtologie, 
insbeſondere der quietiſtiſchen Myſtik nach, zeigt aber zu= 
gleich, wie Goethe im „Mahomet' die alte natur- und 
weltverneinende Myſtik in eine natur- und lebensfreu— 
dige, weltbejahende Denkart umwandelt. Er zeigt ferner, 
wie ſich der junge Goethe hier ablehnend mit dem chriſt— 
glaͤubigen Klopſtock auseinanderſetzt und Herderſche Ge— 


1 Halle 1914, Verlag von Max Niemeyer (Bauſteine, Bd. XIII). Preis 
3.60 M. 
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danken übernimmt, Einleuchtend find auch die Darlegun— 
gen, daß Goethes Prometheus, der uͤberhaupt wenig 
Antikes an ſich hat, kein Titan, und daß die mit ſeinem 
Namen betitelte Ode durchaus kein glattes Bekenntnis 
zum Spinozismus iſt. Beide Bruchſtuͤcke zeigen uns, wie 
der Panentheismus Goethes entſtanden iſt, ſich umgebildet 
und entwickelt hat. In Einzelheiten kann man anderer Mei⸗ 
nung ſein als Saran. So ſteht er Goethes ſpaͤteren Selbſt— 
zeugniſſen in, Dichtung und Wahrheit‘ vielleicht doch gar 
zu unglaͤubig gegenuͤber, und ſein verſuchter Beweis, daß 
das große Bild vom Fluß in, Mahomets Gefang‘ aus Ma— 
dame Guions ‚Torrens spirituels‘ ſtamme, iſt doch wohl 
nicht ganz ſchluͤſſig. — Eine kleinere quellenkritiſche Unter: 
ſuchung über ein gleichfalls problematiſches und umſtrit— 
tenes Bruchſtuͤck,, Goethes Elpenor‘, ſtammt von M. 
Peters:. Die etwas anſpruchsvoll auftretende Doktor— 
diſſertation ſtellt ſich auf die Seite der Forſcher, die im 
‚Elpenor‘ nicht die Grundlagen zu einer Tragödie er— 
kennen koͤnnen. Der Verſuch, die Perſonen des Dramas 
mit ſolchen des weimariſchen Goethe-Kreiſes zu identi— 
fizieren, iſt als gewaltſam und ohne überzeugungskraft 
abzulehnen. — Auch Eugen Wolff vermoͤgen wir in ſeiner 
neueſten Goethe-Arbeit nicht zu folgen, die wieder auf 
dem von ihm mit ebenſoviel Leidenſchaft wie Mißgeſchick 
bebauten unſicheren Boden der pſeudophilologiſchen Hy— 
potheſe erwachſen iſt. Auch hier noch ſieht er im Ur-Mei⸗ 
fter‘ eine glaͤnzende Beſtaͤtigung feines doch jo augenfällig 
Lügen geſtraften Mignon-Buches und laͤßt feiner verun— 
gluͤckten Rekonſtruktion des erften Planes der, Lehrjahre“ 
eine ſolche des eigentlichen Planes der ‚Wanderjahre‘ fol⸗ 
gen: ‚Goethe. Wilhelm Meiſters Wanderjahre. Ein 
ı Münfter in Weſtf. 19 14, Univerfitätsbuchhandlung Franz Coppenrath. 
Preis 1.50 M. 
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Novellenkranz. Nach dem urfprünglichen Plan 
herausgegeben‘! Er wird auch diesmal wenig Glaͤu— 
bige finden. Seine zierliche Ausgabe druckt die einzelnen 
Novellen fuͤr ſich ab und ſucht durch eine groͤßere Einleitung 
und kleinere Zwiſchenbemerkungen ihre innere Zuſammen— 
gehoͤrigkeit und die Einheitlichkeit der ganzen Folge zu er— 
weiſen. Die Rolle Wilhelms in den ‚Wanderjahren‘ ſoll 
auf die Legende vom heiligen Alexius zuruͤckgehen, die Berg— 
poſtille des Matheſius das ‚Nußbraune Mädchen‘ beein— 
flußt haben, wie denn uͤberhaupt die Idee der Entſagung 
und Pilgerſchaft in den Novellen wenig einleuchtend als eine 
ſpezifiſch chriſtliche angeſprochen wird. — Zur Technik 
von Wilhelm Meiſters Wanderjahren iſt ein Baͤnd— 
chen der Litzmannſchen „Bonner Forfchungen‘ betitelt, das 
Eberhard Sarter zum Verfaſſer hat.? Er befpricht eine 
Anzahl von Stileigentuͤmlichkeiten des Goetheſchen Alters— 
romans und leitet fie richtig aus dem Menſchlichen des Dich— 
ters ab. So haͤngt die Neigung zum Geheimhalten oder 
nur Halb⸗Aufdecken weniger mit den Bedingniſſen der Er: 
zaͤhlung als mit der geiſtigen Struktur Goethes überhaupt 
zuſammen; hierher gehoͤrt auch die Fiktion, Herausgeber 
von Papieren zu ſein, und die betonte Fremdſtellung ihnen 
gegenuͤber. Wenn der Dichter anderſeits dieſe Fiktion nicht 
ſelten durchbricht und aus ſeiner verborgenen Stellung 
hinter den Kuliſſen hervortritt, ſo kommt darin wohl auch 
ſein perſoͤnliches Selbſt- und Wertbewußtſein zum Ausdruck. 
Aus ſeinem Beſtreben, uͤber das Einzelne hinausgehend, 
einen Geſamtzuſtand deutlich zu machen, ergeben ſich 
allerlei Arten lockerer Formgebung, beſonders unorga— 
niſche Wucherungen. Umgekehrt finden ſich Lücken, die man 


Frankfurt a. M. 1916, Literariſche Anſtalt Ruͤtten & Loening. Preis 
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aus der Sorge des Greiſes erklären kann, vor allem die 
Vollendung des Weſentlichſten ſicherzuſtellen. Und ebenſo 
ſind es Widerſpiegelungen und Niederſchlaͤge des Alters 
in der Technik, wenn Einzelheiten in der Erzaͤhlung, die 
als ſekundaͤr empfunden wird, zuruͤckgedraͤngt werden, um 
der Entwicklung von Ideen, dem Primaͤren, um ſo brei— 
teren Raum zu ſchaffen, oder wenn Geſpraͤche Jugendlicher 
redigiert werden. Max Wundts gehaltvolles Buch uͤber den 
‚Wilhelm Meifter‘ vom Jahre 1913 hat Sarter nicht mehr 
verwertet. 

Die Fauſt⸗Literatur tritt waͤhrend der letzten drei Jahre 
auffallend zuruͤck. Das iſt bei der berproduktion gerade 
auf dieſem Gebiet gewiß kein Ungluͤck. Es ſei darauf hin- 
gewieſen, daß von K. J. Schroͤers noch immer heranzu— 
ziehender kommentierter Fauſt-Ausgabe, deren erſter 
Teil ſchon im Jahre 1907 in der 5. Auflage erſchienen iſt, 
es jetzt auch der zweite ſo weit gebracht hat.! Auf der Hoͤhe 
der neueren Fauſt-Forſchung, von der wenig Notiz genom⸗ 
men wird, ſteht ſie freilich laͤngſt nicht mehr. — Otto v. Bo ee: 
nigk, der ſich ſelbſt als Laien und Dilettanten bezeichnet, 
aber doch auch gute Goethe-Kenntnis an den Tag legt, gibt 
ſich große Mühe, ‚Das Urbild von Goethes Gretchen? 
nachzuweiſen. Er iſt feſt überzeugt, es in der 1765 hinge⸗ 
richteten Stralſunder Kindes moͤrderin Maria Flint entdeckt 
zu haben. Gewiß iſt die Übereinftimmung mancher Züge 
auffallend, aber ſolche Faͤlle waren ja damals keineswegs 
vereinzelt, und den Beweis, daß Goethe gerade dieſen ken— 
nen gelernt habe, vermag der Verfaſſer nicht zu erbringen. — 
Alfred Kuhns Einleitung zu einem Neudruck der Cor— 
neliusſchen Originalſtiche: Die Fauſt-Illuſtrationen 
des Peter Cornelius in ihren Beziehungen zur deutſchen 


Leipzig 1914, Verlag O. R. Reisland. Preis geb. 7.25 M. 
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Nationalbewegung der Romantik“! iſt auch geſondert er— 
ſchienen. Eine ſehr tuͤchtige Arbeit, die nicht nur ein kunſt— 
hiſtoriſches Problem erfolgreich behandelt, ſondern auch 
eine ganze geſchichtliche Entwicklung beleuchtet. Kuhn zeigt, 
wie in den Corneliusſchen Fauſt-Illuſtrationen zum erſten 
Male bildneriſch geformt ward, was Generationen gehegt 
und gelegentlich — von Gottſched bis zur Romantik — 
mehr oder weniger klar ausgeſprochen hatten, was der 
tief erregte Geiſt des Zeitalters gebieteriſch forderte. So 
entftand eine individuelle, gewachſene, bodenſtaͤndige, na= 
tionale Kunſt; „was den jungen Cornelius bewegte, war 
die nationale Idee der Zeit, die Erneuerung von Deutſch— 
lands Groͤße aus dem Geiſte, der Unwille gegen das aka— 
demiſche Gebot, das ihn zwingen wollte, ſich in fremden 
abgelebten Formen auszuſprechen.“ Ein neues wertvolles 
Zeugnis fuͤr die uͤber das Literariſche weit hinausgreifende 
Wirkung der groͤßten Goetheſchen Dichtung. — Der Erfor— 
ſchung der vorgoetheſchen Geſchichte des Fauſtſtoffes dienen 
zwei von Joſef Fritz beſorgte Neudrucke. ‚Das Volks— 
buch von Dr. Fauſt. Nach der um die Erfurter Kapitel 
vermehrten Faſſung“? iſt mit einer tuͤchtigen Einleitung 
verſehen, die uͤber die noch immer nicht ganz klargeſtellten 
Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe der zahlreichen Fauſtbuͤcher des 
16. Jahrhunderts einiges neue Licht verbreitet. Und in ſei— 
ner kleinen Veroͤffentlichung, Das Wagner-Volksbuch 
im 18. Jahrhundert‘? gibt derſelbe Forſcher den Ab— 
ſchluß der von ihm fruͤher gebotenen Bibliographie des 
Wagner⸗Volksbuchs; die Wiedergabe bezeichnender Stücke 
aus den verſchiedenen Texten iſt auch hier durch die Mit- 
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teilung von Ergebniſſen gruͤndlicher philologiſcher Klein: 
forſchung eingeleitet. Die beiden Neudrucke ſind geeignet, 
akademiſchen Seminaruͤbungen zugrunde gelegt zu wer— 
den. — Das Gleiche gilt von den durch Albert Leitzmann 
herausgegebenen, Quellenſchriften zur neueren deut— 
ſchen Literatur“. Ihr zweiter Band legt die ‚Lebensbe— 
ſchreibung Herrn Goͤtzens von Berlichingen“! von neuem 
vor. In einer umfaͤnglichen Einleitung berichtet Leitzmann 
ſorgfaͤltig über Gotz im Lichte der Geſchichte, über die Hand— 
ſchriften und Drucke ſeiner Selbſtbiographie, uͤber die 
Perſon Franck v. Steigerwalds (in Wirklichkeit hieß er 
Georg Tobias Piſtorius), dem die deutſche Literatur die 
Bekanntſchaft mit der Autobiographie verdankt und 
deſſen Druck von 1731 auch hier wieder vorgelegt und 
genau beſprochen iſt, und endlich uͤber Goethes Verhaͤlt— 
nis zu ſeiner Quelle. Ahnlich angelegt und erlaͤutert ſind 
die weiteren in der nuͤtzlichen Sammlung enthaltenen 
Quellenſchriften. 

„Goethes kuͤnſtleriſche Entwicklung während 
feiner italieniſchen Reife‘ behandelt in einem 17 Sei— 
ten fuͤllenden Heftchen Georg Roſenthal. Es liegt einer 
huͤbſchen Mappe bei, die das entſprechende Anſchauungs— 
material in ganz ausgezeichneten photographiſchen Tafeln 
an die Hand gibt?. Goethe und feine Kunſtintereſſen neh: 
men auch einen erheblichen Raum ein im erſten Bande von 
Eduard Firmenich-Richartz' großem Werk, Die Bruͤ— 
der Boiſſerse's; auf dieſe bedeutende Veröffentlichung 
waͤre jedoch beſſer erſt nach ihrer Vollendung genauer ein= 
zugehen. Mit einer gediegenen Sonderunterſuchung uͤber 


Halle 1916, Verlag von Max Niemeyer. Preis 4.40 M. 

Neue Photographiſche Geſellſchaft A.-G., Berlin-Steglitz. Preis 
4.80 M. 

Jena 1916. Verlegt bei Eugen Diederichs. Preis 16 M. 


298 


‚GoethesPropyläaentführtfihErnftBöhlich ein. Der 
erſte Teil ſtellt die äußere Geſchichte dieſer wichtigen Goe— 
theſchen Kunſtzeitſchrift mit Um- und Ausblicken in die all— 
gemeine Literatur- und Kulturgeſchichte dar, der zweite be— 
handelt erlaͤuternd die einzelnen Aufſaͤtze und weiſt den An— 
teil Heinrich Meyers und Schillers an ihnen nach; beſon— 
ders ſei der große Abſchnitt uͤber die Kunſtnovelle ‚Der 
Sammler und die Seinigen“ als förderlich hervorgehoben. 
Fuͤhrt uns Boͤhlich den alten Goethe als Journaliſten 
vor, fo haben wir es in Max Morris’ Buche über , Goe— 
thes und Herders Anteil an dem Jahrgang 1772 
der Frankfurter Gelehrten Anzeigen' mit einer Zeit— 
ſchrift zu tun, die fuͤr den jungen Goethe ungemein wichtig 
iſt. Das ſchwierige, wohl kaum reſtlos zu loͤſende Problem 
dabei iſt die Entſcheidung der Verfaſſerfragen. Seit einem 
Jahrzehnt hat Morris allen ſeinen Scharfſinn daran ge— 
wandt. War die 2. Auflage eine voͤllige Neubearbeitung der 
1. fo iſt die jetzt vorliegende 3.2 wieder eine gründlich ver: 
aͤnderte der 2. Durch eine immer neue Anwendung ſeiner 
ſtilkritiſchen Methode gelangt der hochverdiente Gelehrte 
dazu, den Goetheſchen Anteil an dem Jahrgange 1772 
immer hoͤher und umfaſſender einzuſchaͤtzen. 
Anhangsweiſe mache ich noch auf zwei andere Veroͤffent— 
lichungen, die es ausſchließlich mit Goethe zu tun haben, 
aufmerkſam. Zu den vorhandenen Goethe-Ikonographien, 
deren letzte und inhaltreichſte die von Schulte-Strathaus 
mit ihren 167 Goethe-Portraͤts iſt, geſellt ſich eine kleine 
handliche Auswahl von nur 80, die durch die gute Wieder— 
gabe in Autotypien und den billigen Preis berufen erſcheint, 
in weitere Kreiſe zu dringen: ‚Goethes äußere Erſchei— 
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nung, literarifche und kuͤnſtleriſche Dokumente feiner Zeit: 
genoffen‘, herausgegeben von Emil Schaeffer.“ Der Her— 
ausgeber begnuͤgt ſich nicht wie Schulte-Strathaus, die 
dargebotenen Bildniſſe geſchichtlich zu erlaͤutern, ſondern 
er fügt feinem ſchoͤnen Buche auch noch eine Fülle von Be— 
richten Goetheſcher Zeitgenoſſen uͤber ſein Außeres bei, die 
ſich nicht auf bildliche Darſtellungen beziehen. Ferner ſei 
noch dem von O. J. Bierbaum begruͤndeten, zuletzt von 
C. Schuͤddekopf herausgegebenen ‚Goethe- Kalender“? 
ein empfehlendes Wort gewidmet. Reichen und bunten 
Inhalts an Texten und (zum Teil erſtmalig wiedergegebe— 
nen) Bildern, ſind die einzelnen Jahrgaͤnge in der Regel 
auf je ein beſonderes Thema abgeſtimmt. So behandelt 
Jahrgang 1914, im Hinblick auf das Weimariſche Jubi— 
laͤumsjahr, Goethes Beziehungen zu ſeinem Fuͤrſtenhauſe, 
Jahrgang 1917 (die Jahrgänge 1915 und 1916 find nicht 
erfchienen) des Dichters Verhältnis zum Kriege. — 


Zuletzt ſeien noch einige Buͤcher beſprochen, die zwar nicht 
allein auf den Namen Goethes getauft ſind, aber doch ſeiner 
Betrachtung mehr oder weniger breiten Raum gewaͤhren. 
In erſter Linie iſt da Richard M. Meyers ‚Deutſche 
Literatur bis zum Beginn des neunzehnten Jahr— 
hunderts‘? zu nennen, das Seitenſtuͤck zu der ſechzehn 
Jahre zuvor erſchienenen ‚Deutſchen Literatur des neun— 
zehnten Jahrhunderts“ desſelben fo außerordentlich frucht— 
baren, zu früh dahingeſchiedenen Berliner Literarhiſtorikers. 
Aus ſeinem Nachlaß hat der Freund und Fachgenoſſe Otto 


Leipzig 1914, Inſel⸗Verlag. Preis 3 M. 

2 Leipzig, Dieterichſche Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher. Preis 
kart. 1.50 M. 

»Volksausgabe: 1. bis 4. Tauſend. Berlin 1916, bei Georg Bondi. 
Preis 4.50 M. 
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Pniower den faſt druckfertigen, 669 Seiten füllenden Band 
herausgegeben. Gruͤndliche, aus eigener Forſcherarbeit er— 
wachſene Kenntnis des weitſchichtigen Stoffes, ein unge— 
woͤhnlich großes Einfuͤhlungsvermoͤgen in die verſchieden— 
ſten Perſoͤnlichkeiten und Stroͤmungen, eine bemerkenswerte 
Selbſtaͤndigkeit des Urteils und eine ſeltene Gabe lebendiger, 
geiſtreich gewuͤrzter Darſtellung haben auch hier ſich zuſam— 
mengefunden. Aber wie immer ſo ſtoßen wir auch hier wie— 
der auf jene erdruͤckende Fuͤlle oft gewaltſam herbeigezogener 
Aſſoziationen, Anſpielungen und Vergleiche, deren ſich der 
Verfaſſer nun einmal nicht entſchlagen kann, und die oft 
mehr ablenken und ſtoͤren, als begruͤnden und foͤrdern. 
Dem groͤßten deutſchen Dichter ſind in dem Werke volle 
80 Seiten zugewieſen, und dieſes zehnte Kapitel, in dem 
es gipfelt, iſt nicht etwa nur ein bloßer Auszug aus des 
Verfaſſers großer Goethe-Biographie. Meyer bewährt hier 
vielmehr die ſchwere Kunſt, ſich ſelbſt gegenuͤber ſelbſtaͤn— 
dig zu bleiben und ſchon einmal im Druck Niedergelegtes 
nochmals mit eigenen Worten auszudruͤcken. Manche Ge— 
ſichtspunkte und Einzelbemerkungen ſind ganz neu gefun— 
den und gepraͤgt, und beſonders ſei Meyers Beſtreben an— 
erkannt, Goethe hier mehr, als er es in ſeiner Biographie 
getan hat, in den ganzen geſchichtlichen Zuſammenhang 
der deutſchen Literatur einzufuͤgen. 

Goethe hat einmal erklaͤrt, man koͤnne ſich als eines 
Leitfadens durch einen wichtigen Abſchnitt der deutſchen 
Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts des Wielandſchen 
‚Merkurs‘ bedienen. Er ſelbſt hat den Herausgeber vielfach 
mit Rat und Tat unterſtuͤtzt, und ſo ſpielt denn auch er 
eine beachtenswerte Rolle in der, Geſchichte des Teut— 
ſchen Merkur“, mit der Hans Wahl eine Erſtlings— 


Berlin 1914, Verlag von Mayer & Müller, (Palaͤſtra Band CXXII.) 
Preis 7.50 M. 
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arbeit von feltener Reife geliefert hat. Das aus der Schule 
unſeres unvergeßlichen und uns auf Schritt und Tritt feh— 
lenden Erich Schmidt hervorgegangene umfaͤngliche Buch 
hat ein ſchwieriges, aber lohnendes Thema durch gute me= 
thodiſche Behandlung und umfaſſende, auch viele Archi— 
valien heranziehende Studien gluͤcklich gemeiſtert. Es iſt 
nicht bloß eine in Einzelheiten zerfallende Aktenſammlung, 
ſondern eine umſichtige und von eigenem Urteil getragene 
geſchichtliche Darſtellung, die uns mit dem Journalismus 
des 18. Jahrhunderts wirklich vertrauter macht und aͤhn— 
lichen Arbeiten als Vorbild dienen kann. — Von Goethe 
und ſeinem, Wilhelm Meiſter' geht Paula Scheidweilers 
„Roman der deutſchen Romantik' aus. Das kluge, 
aber auch eigenwillig Eonftruierende Buch iſt auf dem 
Gegenſatz von plaſtiſcher und muſikaliſcher Geſtaltung 
im Epiſchen aufgebaut und bemuͤht ſich zu zeigen, wie die 
Romantiker trotz aller Verehrung fuͤr das große Vorbild 
des klaſſiſchen Plaſtikers ſich doch immer mehr von ihm 
entfernen und in ihren muſikaliſchen Romanen auf An 
ſchaulichkeit und bildmaͤßige Wirkung verzichten, ſich viel— 
mehr auf Reize des Gehoͤrs einſtellen. — Goethe, beſonders 
dem Divan-Dichter, ſind ferner zwei Bogen in Philipp 
Witkops mit Stadtbildern, Schattenriſſen und Vignetten 
ſehr huͤbſch ausgeſtattetem Buche, Heidelberg und die 
deutſche Dichtung“? gewidmet. Der Loͤwenanteil faͤllt 
aber natuͤrlich der Romantik zu, und mit Romantikeraugen 
hat auch der Verfaſſer das romantiſche Heidelberg geſchaut. 
Anmutige Gelehrſamkeit hat in dieſem Buch der Liebe ein 
Stuͤck Lokalgeſchichte fein umriſſen. Neues wird kaum ge— 
boten, doch ſind die nuͤtzlichen Quellennachweiſe geeignet, 
den weiter zu leiten, der mehr zu wiſſen begehrt, als das 


Leipzig und Berlin 1916, Verlag von B. G. Teubner. Preis 4 M. 
2 Leipzig und Berlin 1916, Verlag von B. G. Teubner. Preis 3.00 M 
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volkstuͤmlich gemeinte Buch ſelbſt mitteilt. Dieſes trägt zu— 
gleich Anthologie-Charakter, indem unter den einzelnen 
Dichternamen, von den Humaniſten bis auf Scheffel, Ge— 
dichte und Briefſtellen abgedruckt werden, die Heidelberg 
feiern und das Verhältnis der Verfaſſer zur ſchoͤnen Neckar— 
ſtadt beleuchten. Von ähnlicher Art iſt das Buch Bad 
Lauchſtedt. Seine literariſchen Denkwuͤrdigkeiten 
und fein Goethe-Theater' nach Berichten der Zeit— 
genoſſen und unter ſorgfaͤltiger Wiedergabe der Zeugniſſe 
von Heinrich Reinholdtkundig zuſammengeſtellt. Eben: 
falls ein Stuͤck Kulturgeſchichte entrollend, uͤbertrifft es an 
Vollſtaͤndigkeit und Zuverlaͤſſigkeit fruͤhere Darſtellungen 
und weiſt obendrein 24 willkommene Abbildungen auf. 

Wir hatten zu erwaͤhnen, daß Goethe durch ſeinen Ein— 
fluß auf Cornelius die bildende Kunſt bedeutſam befruchtet 
hat. Ein Zeugnis dafuͤr, daß er auch noch lebende Maler 
ſtark und gluͤcklich anzuregen vermag, iſt die neue Pracht— 
ausgabe feiner Überfegung des ‚Benvenuto Cellini‘, 
für die Mar Slevogt? nicht weniger als 303 in den Text 
eingeſtreute, nach Auffaſſung und Technik gleich charak— 
teriſtiſche und lebensvolle Originallithographien geſchaf— 
fen hat. 

Doch wir muͤſſen abbrechen. Alle Neuerſcheinungen, die 
von Goethe handeln, zu buchen oder gar genauer zu be— 
ſprechen, iſt hier weder moͤglich noch erſtrebenswert. Daß 
der Meiſter nach wie vor in uns lebt und wir Deutſchen 
von heute in ihm, iſt ja zur Genuͤge bezeugt. „Und ſo 
fortan!“ 


2. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Halle 1914, Verlag der Buch⸗ 
handlung des Waiſenhauſes. Preis 6 M. 
Berlin 1917, Verlag Bruno Caſſirer. 5 Lieferungen. Preis je 1o M. 
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32, Jahresbericht 
(Berichtsjahr 1916/17) 


IV 20 


n Veroͤffentlichungen find im Berichtsjahr 1916/17 er: 

Schienen das Jahrbuch Band 3, herausgegeben von 
Prof. Dr. H. G. Graͤf, und der Band 31 der Schriften 
„Gedichte von Goethe in Kompoſitionen Il“ heraus— 
gegeben von Prof. Dr. Max Friedlaender. Der I. Teil ‚Ges 
dichte von Goethe in Kompoſitionen feiner Zeitgenoffen‘ iſt 
im Jahre 1896 als Band 11 der Schriften von Prof. Dr. 
Friedlaender herausgegeben; er wird den Mitgliedern, die 
ihn noch nicht beſitzen, auf Wunſch nachgeliefert (Preis 
5 Mark). 

Die im vorigen Jahre auf Vorſchlag des Werbeaus— 
ſchuſſes begonnene Verteilung von Schuͤler-Praͤmien 
wird zufolge Vorſtandsbeſchluſſes vom 30. Mai 1917 fort⸗ 
geſetzt werden. Nachdem 1916 an die höheren Lehranſtalten 
der Provinzen Oſt- und Weſtpreußen, Poſen und des Groß— 
herzogtums Sachſen die von Erich Schmidt bewirkte ſechs— 
baͤndige Goethe-Ausgabe verteilt worden iſt, ſollen 1917 
die hoͤheren Lehranſtalten in den Saͤchſiſchen Herzogtuͤmern 
und in den Fuͤrſtentuͤmern Schwarzburg-Rudolſtadt und 
Schwarzburg-Sondershauſen, Reuß aͤ. L. und Reuß j. L. 
Beruͤckſichtigung finden. 

Der Wohltaͤtigkeits-Geſellſchaft der Oſterrei— 
cher und Ungarn in Zuͤrich find die Schriften und Jahr—⸗ 
bücher für ihre Weihnachts-Buͤcherausſtellung und Ver: 
lofung uͤberwieſen worden, auch hat man dem Ausſchuß 
zur Verſendung von Liebesgaben an Kriegsgefan— 
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gene deutſche Akademiker in Berlin eine Auswahl 
von 50 Schriften-Baͤnden zur Verfuͤgung geſtellt. 

Das Jahr 1916 hat der Goethe-Geſellſchaft einen an— 
ſehnlichen Zuwachs von Mitgliedern gebracht, die Mit— 
gliederzahl iſt von 3460 (Beſtand Ende 1915) auf 3579 (Be: 
ſtand Ende 1916) geſtiegen; auch fuͤr das Jahr 1917 ſind 
Anmeldungen ſchon in groͤßerer Zahl eingelaufen, ſo daß 
mit einem weiteren erfreulichen Erfolg der Werbetaͤtigkeit 
gerechnet werden darf. Unter den neuen Mitgliedern befin— 
den ſich Seine Koͤnigliche Hoheit der Herzog von Sachſen— 
Coburg und Gotha und Seine Exzellenz der Herr Reichs— 
kanzler Dr. von Bethmann Hollweg. 

Zu beklagen haben wir andererſeits vor allem das Hin— 
ſcheiden Seiner Kaiſerlichen und Koͤniglichen Apoſt. Maje— 
ftät des Kaiſers FranzJoſeph von Sſterreich, Königs 
von Ungarn (lebenslänglichen Mitgliedes) und das Ab— 
leben unſeres Ehrenmitgliedes Profeſſors A. von Donn— 
dorf in Stuttgart. Wir gedenken an dieſer Stelle weiter 
insbeſondere auch der bisher auf dem Felde der Ehre ge— 
fallenen Mitglieder. 

In Wien hat an Stelle der Buchhandlung Carl Konegen 
die Firma Moritz Perles, k.u.k. Hofbuchhandlung (Seiler: 
gaſſe 4), die Einkaſſierung der Jahresbeitraͤge freundlichſt 
übernommen. Im übrigen find uns auch in dieſem Berichts— 
jahr die bereits bekannten Firmen in den groͤßeren Staͤdten 
bei der Einziehung der Beitraͤge und Verteilung von Ver— 
oͤffentlichungen in bewaͤhrter Weiſe behilflich geweſen. Wir 
ſprechen dafuͤr gern auch an dieſer Stelle unſern Dank aus. 

* — 


* 

Nachſtehend folgen die Berichte über den Abſchluß der 
Jahresrechnung (A), über die Bibliothek der Goethe-Ge— 
ſellſchaft und das Goethe- und Schiller-Archiv (B), über 
das Goethe-National-Muſeum (C). 
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A. 
Der Rechnungsabſchluß für 1916 geftaltete ſich, 
wie folgt: 
Die laufenden Einnahmen beftanden in 
33 609,85 M. Jahresbeitraͤgen der Mitglieder, 
50,00 „ Haußerordentlichem Beitrag, 
4077,62 „ FKapitalzinſen, 
1502,85 „ Erloͤs fuͤr „Schriften“ (1243,48 M.) u. a. m. 
39 240,32 M. 


Dieſen Einnahmen ſtanden folgende Ausgaben gegen— 
uͤber: 
45,73 M. Mehrausgabe voriger Rechnung, 

14 552,92 „ für das Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft 
Band 3, 

11172, „ für die „Schriften“ [233,08 M. nachträg- 
lich fuͤr Band 30: Weimar und Deutſchland 
1815+1915 und 10939,11 M. fuͤr Band 3 !: 
Gedichte von Goethe in Kompofitionen], 

714,88 „ für die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft, 

1107,85 „ für Schuͤlerpraͤmien, 

749,59 „ Beitrag für die „Deutſche Dichter-Gedaͤcht⸗ 
nis⸗Stiftung“ u. a. m., 

1486,65 „ Koſten der Hauptverſammlung, 

5543,21 „ Sonſtige Verwaltungskoſten, 

16005 „ von dem 2000 M. betragenden „Dispoſi— 
tionsfonds“, nämlich 600 M. an das Goe— 
the⸗National⸗Muſeum und 1000 Mt. an das 
Goethe- und Schiller-Archiv zu Ankaͤufen. 

36 973,02 M. 


2267,30 M. Vorrat. 
In der Ausgabe ſind jedoch die Koſten des Einbandes 
und der Verſendung des Bandes 31 der Schriften von rund 
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6000 M. noch nicht inbegriffen; fie find erſt im Jahr 1917 
erwachſen und erſcheinen daher in der naͤchſten Rechnung. 

Der Nennwert des Kapitalvermoͤgens (Referves 
fonds) bezifferte ſich am Schluſſe des Jahres 1916 auf 
99 431,15 M., zu Ende des Vorjahres auf 99 131,15 M. 


B. 

Die Bibliothek der Goethe-Geſellſchaft iſt trotz 
der Ungunſt der Zeit auch im abgelaufenen Vereinsjahr 
mit mancherlei Schenkungen von Buͤchern bedacht wor— 
den. Den freundlichen Spendern wird hier im Namen 
des Vorſtandes der herzlichſte Dank ausgeſprochen. Die 
Namen der Spender folgen hier: Deutſche Buͤcherei des 
Boͤrſenvereins deutſcher Buchhaͤndler (Leipzig), Intendanz 
des Stadttheaters in Metz, H. Amelung (Berlin), Frei— 
herr F. v. Biedermann (Steglitz), Th. Bolte (Budapeſt), 
Profeſſor Dr. O. Clemen (4.3. Mitau), Prof. Dr. W. Deet⸗ 
jen (Weimar), Prof. Dr. A. Dyroff (Bonn), Dr. H. Frei⸗ 
herr v. Egloffſtein (Wuͤrzburg), Frau E. Kirmſſe-Federn 
(Idſtein i. T.), Prof. Dr. E. Firmenich-Richartz (Bonn), 
H. Freytag (Apolda), Prof. Dr. O. v. Guͤntter (Stuttgart), 
V. Hahn (Berlin), A. N. Harzen-Muͤller (Berlin), Prof. 
Dr. M. Hecker (Weimar), Frau A. Hock (Hamburg), Dr. 
F. Horner Guͤrich), E. Koͤhne (Hamburg), Dr. A. Kuhn 
(Berlin), Prof. Dr. H. Mayne (Bern), Dr. E. Pfeiffer 
(Wiesbaden), Dr. A. Robitſek (Wien), Dr. M. Runge (Ber: 
lin), Prof. Dr. J. Schiff (Breslau), Prof. Dr. L. Schmitz⸗ 
Kallenberg (Muͤnſter), R. Schwemann (Arnsberg), Prof. 
Dr. P. Sſymank (3. Z. im Felde), Frau Dr. Ch. Stein⸗ 
bruder (Berlin), J. Weiß (Wien), Prof. Dr. G. Wit: 
kowski (Leipzig), Prof. Dr. E. Wolff (Kiel). 


Über die Arbeiten des Goethe- und Schiller-Archivs 
iſt zu berichten, daß Band 55, der 2. Band des Regiſters 
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zur J. Abteilung von Goethes Werken (M—3), noch im 
Laufe dieſes Jahres ausgegeben werden wird, während 
der 1. Regiſterband zu den Tagebuͤchern (Band 14 der 
III Abteilung) zwar der Vollendung nahe ift, aber wegen 
der durch den Krieg hervorgerufenen Schwierigkeiten in 
der Druckerei wohl erſt im Anfang des naͤchſten Jahres 
wird erſcheinen koͤnnen. Von dem geplanten großen Carl 
Auguſt-Werk, dem auf Befehl des Großherzogs Wilhelm 
Ernſt zu errichtenden Denkmal zur Hundertjahrfeier des 
Großherzogtums Sachſen-Weimar, iſt der Teil, der den 
Briefwechſel des Fuͤrſten mit Goethe, mit muſterguͤltiger 
Sorgfalt herausgegeben von Hans Wahl, darbietet, voll— 
endet: die beiden erſten Bände find 1915 und 1916 er— 
ſchienen, der dritte und letzte wird noch in dieſem Jahre 
zur Ausgabe gelangen. 

Der Handſchriftenſammlung des Archivs ſind im abge— 
laufenen Jahre mehrere wertvolle Schenkungen zugefloſſen: 
Fräulein Adelheid v. Schorn (Weimar) vermachte dem Ar— 
chiv durch teſtamentariſche Verfuͤgung den ausgebreiteten 
Briefwechſel ihres Vaters, des Kunſtgelehrten und-Schrift— 
ſtellers Ludwig v. Schorn, der nun, nach ihrem Ableben, 
in den Beſitz der Anſtalt uͤbergegangen iſt. Frau Leonie 
v. Scheffel, die Schwiegertochter des Dichters (Karlsruhe), 
ſchenkte die eigenhaͤndige ſchoͤne Reinſchrift des ‚Trom— 
peters von Saͤkkingen“ nebſt den eigenhaͤndigen Nieder— 
ſchriften der Einleitungsgedichte zur 2. und 4. Auflage der 
Dichtung. Herr Prof. Dr. W. Deetjen (Weimar) ſtiftete 
einen Brief von Otto Ludwig an Frau Hofkapellmeiſter 
Grund vom 1. Auguſt 1858 und Immermanns ‚Andreas 
Hofer, der Sandwirth von Paffeyer‘, für die Darſtellung 
eingerichtet von A. Lewald (Schreiberhand). Herr Prof. Dr. 
F. Merkel (Goͤttingen) ſchenkte 94 Briefe nebft 5 Gedichten 
von K. L. v. Knebel an Frau v. Schuͤckher geb. Merkel, Herr 


311 


Prof. Dr. E. v. Luſchan (Berlin) 78 Briefe von Ottilie 
v. Goethe an den Wiener Arzt Dr. Romeo Seeligmann nebſt 
Briefen ihrer Söhne an denſelben; Herr Dr. M. Runge (Ber— 
lin) einen Brief von Carl Loewe an Zelter; Herr C. Meyer 
(Berlin) einen Brief Herders an einen unbekannten Adreſ— 
ſaten; Herr K. E. Henrici (Berlin) einen Brief und Auf— 
zeichnungen von Ulrike v. Levetzow; Herr Dr. W. Schoof 
(Hersfeld) ein Gedicht ‚Heidelberg im Frühling‘ von Ju— 
lius Rodenberg; Herr Prof. Dr. A. Leitzmann (Jena) 2 
Briefe von Goethes Leibarzt Dr. C. Vogel an Rahel v. Varn⸗ 
hagen aus dem November 1830 (in photographiſcher Nach 
bildung). Den guͤtigen Spendern wird hier im Namen des 
Großherzogs Wilhelm Ernſt, des hohen Eigentuͤmers und 
Protektors der Anſtalt, verbindlichſter Dank ausgeſprochen. 
Ebenſo allen denen, die die Archivbibliothek mit Schenkun— 
gen bedacht haben; es ſind die Univerſitaͤt Kiel, die Koͤnigl. 
Preußiſche Akademie der Wiſſenſchaften (Berlin), die Ge— 
neraldirektion der Koͤnigl. Hoftheater in Dresden, die Lite— 
rariſche Anſtalt Ruͤtten & Loening (Frankfurt a. M.), Frei⸗ 
herr F. v. Biedermann (Steglitz), Prof. Dr. E. Caſtle (Wien), 
Dr. J. Fraͤnkel (Bern), G. Leſſing (Meſeberg b. Granſee), 
Prof. Dr. H. Maync (Bern), F. Oberndorfer (Graz), Prof. 
Dr. E. Wolff (Kiel). 


C. 

Aus dem Goethe-National-Muſeum iſt uͤber das 
vergangene Jahr trotz des Krieges Erfreuliches zu berichten. 
Der Beſuch iſt im Vergleich mit dem Vorjahr geſtiegen. 
Im Studienſaal des Erweiterungsbaues wurden im Winter— 
halbjahr wieder eine Reihe gutbeſuchter Vorleſungen abge— 
halten: der Direktor ſprach über Schiller und über , Fauſt', 
der Direktorialaſſiſtent Dr. Kroeber ſetzte die Muſeums⸗ 
kurſe zur Einführung in das Verſtaͤndnis der Sammlun— 
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gen fort; auch hielt er eine Sondervorleſung über Goethes 
Kupferſtichſammlung. Außerdem ſprach der Direktor der 
Großherzoglichen Bibliothek Prof. Dr. Deetjen noch in zwei 
Vortragsreihen im Studienſaal uͤber Kleiſt und Hebbel. 
Über die Neuerwerbungen iſt zu berichten, daß mit den 
Mitteln der Vereinigung der Freunde des Goethehauſes und 
des Erwerbungsfonds ein alter Goetheſcher Glasſchrank aus 
Privatbeſitz zuruͤckgekauft wurde. Ferner konnten fuͤr die Ab— 
teilung der Illuſtrationen zu Goethes Werken ver— 
ſchiedene Anſchaffungen gemacht werden: ein Stich zu, Ritter 
Kurts Brautfahrt‘ nach Schwind, desgleichen zum ‚Erl— 
Fönig‘ und, Fiſcher zwei Stiche von Nußbiegel; zu „Fauſt“! 
und zwar ‚Spaziergang vor dem Tor“ ein Stich von Bar— 
thelmeß nach O. Schwerdgeburth, außerdem die Nachdrucke 
der 12 Zeichnungen zum II. Teile des „Fauſt“ von Franz 
Staſſen und 13 Bleiſtiftkompoſitionen von Vogel v. Vogels 
ſtein, ſchließlich eine Radierung von Salomon (gefallen 
1915) zur Erſcheinung des Erdgeiſtes u. a. m. Weiter er— 
fuhr die Bildnisſammlung der Zeitgenoſſen Goe— 
thes einen Zuwachs durch die Bildniſſe von Buͤrger, Ca— 
us, Eichhorn, Facius, Gerning, Hackert, Kräuter, Kuͤgel— 
gen, Hirt, Frau Hofraͤtin Meyer, Nees von Eſenbeck, 
Oken, Reichardt, Schlegel, Louiſe Seidler u. a. m. Auch 
zur Goethe-Bildnisſammlung konnten einige neue 
Stiche hinzuerworben werden: ein Kupferſtich nach 
Schwerdgeburth, eine Abbildung des Remdeſchen Goethe— 
bildes nach Kolbe, der Stich von Konrad Weſtermayer nach 
Kuͤgelgen, ſodann der ſeltene, von Frau Chriſta Wolff in 
Berlin geſchenkte Stich von Nutter nach „Prof. Mayer“ 
und das frei nach Tiſchbein 1788 geſtochene Bild Goethes 
von Labruzzo, ein Geſchenk des Herrn Wilhelm Ogolleit in 
Landsberg an der Warthe. Eine Hand zeichnung Goe— 
thes aus dem Jahre 1792 wurde in Weimarer Privat— 
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befig aufgefunden und dem Muſeum zugeführt. Zum 
Schluß ſei noch einiger anderer Geſchenke dankbar ge— 
dacht. S. Kgl. H. der Großherzog ließ eine Brieftaſche der 
Ulrike v. Pogwiſch uͤberweiſen, Herr Intendantur- und 
Baurat Doebber (Charlottenburg) ſchenkte für die Hand— 
bibliothek im Studienſaal ſein Werk uͤber Heinrich 
Gentz, Dr. Ludwig Bamberger ſeine Arbeit uͤber Seekatz, die 
Literariſche Anſtalt Ruͤtten & Loening den von H. G. Graͤf 
veroͤffentlichten Briefwechſel Goethes mit ſeiner Frau, Etta 
Federn ihr Buch uͤber Chriſtiane v. Goethe, der Metzlerſche 
Verlag in Stuttgart das Goethe-Handbuch von Julius 
Zeitler, Profeſſor Hanſen in Gießen das alphabetiſche Ver— 
zeichnis des Goetheſchen Herbariums; und endlich ſei auch 
die Spende des Kanoniers Lehmann mit Dank erwaͤhnt, 
der eine Probe der von Goethe in der Campagne beſproche— 
nen kreide- und eiſenhaltigen Steine in Kugelform, einen 
ſogenanten Knotten, aus der Champagne ſandte. 

Die Ordnung der Handbibliothek Goethes und die Fort— 
fuͤhrung des Katalogs, von dem etwa ein Viertel ausgedruckt 
iſt, wurde leider durch den Tod des Profeſſors Schuͤddekopf 
unterbrochen. Über den Abſchluß dieſer Arbeiten wird hoffent⸗ 
lich im naͤchſten Jahrbuch zu berichten ſein. 
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auf Goethe 280. — Federn: Chriſtiane v. Goethe 282. — Gräf: 
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Briefwechſel mit einem Kinde 289. — Beniſch-Darlang: Mit 
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